Társadalmi mobilitás

Először is a fogalmakat kell tisztáznunk. A társadalmi mobilitás az egyének és családok mozgása a társadalmi osztályok és rétegek között, egyszerűbben fogalmazva a család társadalmi helyzetének megváltozása. A szociológia is foglalkozik a társadalmi mobilitás kérdéseivel. Szemléletmódja szerint a társadalmi helyzet döntően befolyásolja az egyén és a család életének jellemzőit, így a jövedelmi és vagyoni helyzetet, az életszínvonal egyéb elemeit, a gyerekszámot, az életmódot stb. A társadalmi mobilitás nemcsak a társadalom működése szempontjából érdekli a szociológiát, hanem az egyenlőség-egyenlőtlenség probléma szempontjából is. Szociológiai kutatása 3 kérdés köré csoportosítható: a mobilitás társadalmi hatásai, a mobilitás terén megnyilvánuló egyenlőtlenség mértéke, és a mobilitást meghatározó tényezők.
  

Amikor társadalmi mobilitásról beszélünk, általában a társadalmi hierarchiában történő fölfelé vagy lefelé mozgásra gondolunk. Ezt szokás vertikális mobilitásnak is nevezni. Elvben lehet azonban horizontális mobilitásról is beszélni, tehát mobilitásnak tekinthetjük azt a helyváltoztatást is, amikor például a gépkocsiszerelő foglalkozást változtat és gépkocsivezető lesz. Ez a két foglalkozás nagyjából azonos szinten van a társadalmi hierarchiában. 

Nemzedékek közötti, intergenerációs mobilitásnak nevezzük azt a jelenséget, amikor valakinek a társadalmi helyzete a szüleihez képest változik meg, például a munkás fia mérnökké válik. Nemzedéken belüli, intragenerációs mobilitásnak pedig azt, amikor valaki foglalkozási életpályája folyamán lép át másik társadalmi helyzetbe, például egy szakmunkás mérnök lesz. Házassági mobilitás fogalma alatt azt értjük, ha valaki házasságkötésével lép át másik társadalmi helyzetbe, például egy asszisztensnő házasságot köt egy orvossal.
 

Karl Marx a társadalom fejlődése, az osztálytudat kialakulása, az osztályharc intenzitása szempontjából nagy jelentőséget tulajdonított a társadalmi mobilitásnak. Marx szerint különböző társadalmi formákban nagyon eltérő a társadalmi mobilitás, más szóval: a társadalom intézményeinek jellege erősen befolyásolja azt. Több helyen utal arra is, hogy a gazdasági növekedés, a gazdasági szerkezet átalakulása jelentékeny mobilitási folyamatokat indíthat el. 

Max Weber 3 dimenzióban vizsgálta a társadalmi szerkezetet, ezek: a gazdasági vagy osztálydimenzió, a hatalmi dimenzió és az életmód és presztízs dimenziója, amelyben rendeket különböztetett meg. Az osztálydimenzió osztálytípusai: a tulajdoni, a jövedelemszerzési és a társadalmi osztályok. Négy nagy társadalmi osztályt különböztet meg egyébként: a munkásosztályt, a kispolgárságot, a tulajdonnal rendelkező értelmiséget és szakembereket, valamint a tulajdon és az iskolai végzettség alapján legkiváltságosabb helyzetben lévő osztályt. 

Parkin szerint a kizárás, a mobilitás megakadályozása a kizsákmányolás egyik fajtája. Egy társadalmi csoport igyekszik a neki jutó javakat maximalizálni, olyan módon, hogy elzárja azok elől a többieket, lezárja annak lehetőségét, hogy bármilyen alapon hozzájuk jussanak. Sokféle kizárási stratégiát tart lehetségesnek. A mai fejlett tőkés társadalmakban egyre nagyobb szerepet kapnak szerinte az individualista kizárási szabályok, vagyis az egyéni mobilitás gátlása. 

Pareto szerint a legélesebb ellentét a hatalmon lévő elit és a hatalomból kizárt osztályon belül képződő elit között van. Sorokin volt az első, aki egy teljes könyvet szentelt a társadalmi mobilitás leírásának és elemzésének. Parsons szerint a nagy egyéni mobilitás elfogadhatóvá teszi az egyéb társadalmi egyenlőtlenségeket. Szükségszerűnek tartja, hogy egy vállalatvezető vagy orvos lényegesen magasabb jövedelmet érjen el, mint egy segédmunkás, mivel nagyobb hasznot hajtanak, és munkájuk fontosabb társadalom számára, mint a segédmunkásé. 

Lenski a társadalmi rétegződés általános elméletét próbálta kidolgozni, felvázolva a történeti fejlődés menetét. A különböző társadalomtípusokat a termelési technikák, a termelési mód alapján különböztette meg, s ebben a vonatkozásban azok sok hasonlóságot mutatnak a termelési formák marxi elméletével. A társadalomtípusok a következők: vadász- és gyűjtögető, egyszerű kertésztársadalom, fejlett kertésztársadalom, agrártársadalom és ipari társadalom.
 

Róbert Péter négy társadalmi dimenzióban vizsgálta mind a társadalmi származást, mind az elért társadalmi helyzetet. Ezek a foglalkozás, műveltség, az anyagi helyzet és a lakóhely. A mobilitás vizsgálatában szokás a nyitott és zárt társadalom fogalompárt használni. Ezeket a fogalmakat különbözőképpen értelmezik. Legajánlatosabb azt a definíciót használni, amely szerint annál nyitottabb valamely társadalom, minél kisebb az eltérés a különböző rétegekből származók mobilitási esélyei, arányszámai közt. 

A fogalmak tisztázása és a mobilitás fajtái után nézzük meg milyen módszereket alkalmazhatunk az elemzésekhez. A társadalmi mobilitást általában kérdőíves adatfelvételekkel vizsgáljuk. 

Az ISA-paradigma szerint összeállítják a mobilitási kereszttáblázatokat. Ezekben 5-10 nagyobb osztályt, réteget különböztetnek meg. A táblázatok egyik dimenziójában az elért társadalmi kategóriákat mutatják ki, a másikban a származási kategóriákat. A táblázat minden egyes cellájába azoknak a száma kerül, akik a megfelelő társadalmi kategóriából indultak és a megfelelő kategóriába érkeztek. Tehát a mezőgazdasági fizikai apák sorának és a megkérdezett szakmunkások oszlopának kereszteződésénél lévő cellában szerepel azoknak a megkérdezetteknek a száma, akiknek apja mezőgazdasági fizikai volt, és akik ezek közül szakmunkások voltak az összeírás idején. Az ilyen mobilitási táblázatból ki lehet számítani az összes mobilak arányát, vagyis azoknak százalékos arányát, akik a megkérdezettek közül mobilak voltak. 

A strukturális mobilitáson azoknak az arányát értjük, akik szükségképpen mobilak voltak a származási és az elért társadalmi helyzetek megoszlása közötti eltérés miatt, más szóval azért kellett, hogy mobillá váljanak, mert az apák nemzedékének összetétele eltér a fiúk nemzedékének összetételétől. Az összes mobilitás és a strukturális mobilitás különbségét szokás cirkuláris mobilitásnak nevezni. 

Az 1960-as évek második felében a mobilitásvizsgálatokban egy új módszer jelent meg. Ezt szokás stratifikációs paradigmának nevezni. Alapvető módszere a táblázatok helyett az ún. útmodellek elemzése. 50-100 vagy még ennél is több kis foglalkozási réteget különböztet meg. Egy százfokú skálán minden ilyen kis rétegnek meghatározott skálapontszámot adnak. Ennek alapja vagy egy presztízsskála, vagy a társadalmi-gazdasági státus skála. Mobilitásnak tekintjük ebben az esetben az elmozdulást ezen a skálán fölfelé vagy lefelé. 

Az 1970-es évek közepétől a stratifikációs paradigma mellett a loglineáris paradigma kezdett tért hódítani a mobilitásvizsgálatban. Ez a módszer főképpen az összehasonlító elemzésekre alkalmas. Konkrétan arra a kérdésre próbál választ adni, hogy a gazdasági fejlődés, a társadalom kultúrája, valamint a társadalompolitika képes-e a mobilitási esélyek alapvető egyenlőtlenségét módosítani, vagy csak a strukturális adottságok befolyásolják az országok közötti és történeti korszakok közötti különbségeket. A loglineáris elemzés kiindulópontja az ún. esélyegyenlőtlenségi hányados. 

A kasztrendszerű társadalmakban alig volt átlépési lehetőség az egyik kasztból a másikba, mert a társadalom tagjai a kasztokba beleszülettek, más kaszt tagjaival nem házasodhattak, társadalmi érintkezésük korlátozott volt. A rabszolgarendszerben szintén mérsékelt volt a társadalmi mobilitás, bár a rabszolgákat tulajdonosaik felszabadíthatták. A rendi társadalomban a rendek szintén elkülönültek egymástól, de az uralkodók gyakran adtak magasabb rendi státust a társadalom egyes tagjainak, így lettek jobbágyokból nemesek, vagy köznemesekből arisztokraták. A polgári társadalomban megszűntek az osztályokat elválasztó jogi határok, ezáltal a mobilitás jogi korlátai eltűntek. A szocialista társadalomban a mobilitási esélyek teljesen egyenlőekké váltak. 

A lefelé irányuló mobilitás gyakoribb volt, mint a fölemelkedés. A nagybirtokok aprózódásával a kisnemesek elparasztosodtak. Az iparosodás megindulása után a társadalmi-gazdasági struktúra gyorsan változni kezdett, csökkent a mezőgazdaságban dolgozók aránya, nőtt a munkásosztály és a szellemi foglalkozású réteg. Fontos a mobilitásnak a társadalmi rendszert stabilizáló hatása. 

A mobilitási esélyek egyenlőtlenségeit korábban a cirkuláris mobilitás nagyságával mérték. Újabban a loglineáris elemzés esélyegyenlőtlenségi hányadosaival szokás az esélyegyenlőtlenséget mérni. 

A hozzárendelés elve azt jelenti, hogy a társadalom tagjának veleszületett tulajdonságai (neme, bőrszíne, osztályhoz tartozása) jelölik ki a társadalmi pozícióját, a teljesítmény elv viszont azt jelenti, hogy mindenkinek egyéni teljesítményétől függ, milyen társadalmi pozícióban kerül. Meritokráciának szokás nevezni az olyan társadalmat, ahol az egyén társadalmi pozíciója kizárólag a teljesítményétől, munkateljesítményétől, képességeitől, tudásától, egyszóval érdemeitől függ. 

A 2. világháború után kezdődtek el a társadalmi mobilitás rendszeres vizsgálatai az ISA-paradigma szerint. Erős volt a törekvés a nemzetközi összehasonlításra. Az útelemzés és a loglineáris elemzés lehetővé teszi, hogy több tényezőnek az elért társadalmi pozícióra való hatását együtt vizsgálják. Minden fejlett országban azt találták, hogy az iskolai végzettség hatása az egyén társadalmi pozíciójára, foglalkozására, karrierjére igen erős, sőt a fejlődéssel párhuzamosan egyre erősebbé válik. 

Fügedi Erik a középkori magyar arisztokrácia mobilitását vizsgálta. A középkori magyarországi arisztokrácia István királytól Zsigmondig sikeresen megőrizte társadalmi és hatalmi pozícióját, az ország főtisztségviselői nagyrészt ugyanazokból a családokból kerültek ki, viszont a Hunyadiak korában, majd Mohács körül kétszer is kicserélődött az arisztokrácia. 

A társadalmi mobilitás volumene a gyorsan iparosodó szocialista társadalomban nagyobb volt, mint a sok feudális sajátosságot is felmutató tőkés Magyarországon. A mobilitás globálisan az 1970-es és 1980-as években sem csökkent. A rendszerváltozás után sem változott. A szocialista átalakulás után elsősorban a gyors iparosítás miatt nő meg a mobilitás. A rendszerváltás után a strukturális mobilitás csökkenésének jeleit lehet látni a férfiaknál. Ugyanakkor megnőtt az önálló kisiparosok és kiskereskedők rétege. 

A vezető és szakértelmiségi rétegben a munkás- és parasztszármazásúak aránya az 1960-as évek óta 50% körül mozog. Különbözik az egyes értelmiségi foglalkozási csoportok összetétele is.  A felsőfokú végzettséget nem igénylő szellemi foglalkozásúak körében az értelmiségnél lényegesen nagyobb arányban találhatunk munkás- és parasztszármazásúakat. A szakmunkások között viszont változatlanul nagy többségben vannak a férfiak. A szakmunkások fiainak közel fele maga is szakmunkás lesz. A betanított munkások és a segédmunkások közel fele mezőgazdasági családokból származik. 

A mai magyar társadalomban tehát nagy számban találunk olyanokat, akik más társadalmi rétegből származnak, sőt a mezőgazdasági fizikai réteg kivételével minden rétegben többségben vannak a mobil személyek. A rendszerváltástól az 1992. évi mobilitásfelvételig kevés idő telt el ahhoz, hogy rétegenként kimutathatók legyenek a mobilitás lényeges változásai. Az értelmiségen belül csökken a nem értelmiségi származásúak aránya, a szakmunkásságon belül nő a többgenerációs munkások aránya. A parasztságban csökken a parasztszármazásúak aránya és nő a munkásszármazásúaké. 

A különböző rétegekből származók mobilitási esélyei közötti különbségek csökkentek. Például 1945 előtt egy értelmiségi családból származó férfinak kb. negyvenszer akkora esélye volt értelmiségi pozíció elérésére, mint egy szakmunkás fiának. 1945 után a magyar társadalom nyitottabbá vált, de lényeges mobilitási különbségek maradtak fent. A magyarországi társadalmi mobilitás abban a tekintetben is hasonlított más fejlett országokéhoz, hogy az iskolai végzettség a foglalkozási életpályát legerősebben meghatározó tényező. 

Magyarországon 1945 után elsősorban a parasztságból a munkásságba irányuló mobilitás valósult meg igen sokszor a foglalkozási életpálya közben. Az 1970-es és 1980-as években az ilyen nemzedéken belüli mobilitás ritkábbá vált. A rendszerváltással egyidejűleg nagy elitcserére került sor. 

Összefoglalva: a társadalmi mobilitásnak messzemenő hatásai vannak a társadalom jellegére és működésére. Vitatott kérdés, hogy a társadalmi mobilitás alakulását befolyásolja-e a gazdasági-társadalmi-politikai rendszer, például volt-e különbség a kapitalista és a szocialista társadalmak mobilitási viszonyaiban, és hogy magasabb gazdasági fejlettségi fokon nagyobb-e a mobilitás, vagy pedig a társadalmi mobilitás elsősorban a társadalmi struktúrától, annak változásától függ-e. A szocialista korszakban végzett magyarországi mobilitásfelvételek egymással és külföldi felvételekkel összehasonlítva azt sugallják, hogy a strukturális változásoknak, az 1950-es és az 1960-as évek gyors, sőt erőltetett iparosításának volt a legnagyobb hatása a mobilitásra, a mobilitási esélyek egyenlőtlensége hasonló volt a kapitalista országokban megfigyelt egyenlőtlenségekhez, tehát a szocialista rendszer nem hozott speciálisan egyenlőbb mobilitási modellt.

Vertikális mobilitás valamilyen mértékig minden társadalomban működik, az egyes rétegek közötti választófalakban létezniük kell olyan réseknek, lépcsőknek, amelyek lehetővé teszi az egyének számára a rétegek közötti felfelé vagy lefelé történő mozgást. Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy mik a társadalmi körforgásnak ezek a csatornái.  

A hadsereg intézménye különösen fontos szerepet játszik a fegyverkezés, az országok közötti háborúskodás vagy a polgárháborúk időszakában. A háború arra is lehetőséget ad, hogy fény derüljön egy alacsony sorból származó katona rátermettségére, vagy egy kiváltságos helyzetű nemes alkalmatlanságára. Az alacsony sorból származó, de hős katonát előléptetéssel jutalmazzák. A harcos törzsek vezetőinek többsége a háborúk és a hadsereg révén vált törzsfőnökké és uralkodóvá. A hadsereg békeidőben is a fel-le irányú társadalmi mozgás csatornájaként funkcionál, de ilyenkor ez a funkció távolról sem olyan látványos, mint háború idején. 

A vertikális társadalmi körforgás másik fő csatornája az egyház. Ezt a funkciót azonban az egyház csak akkor tudja ellátni, amikor társadalmi jelentősége megnövekszik. A kereszténység legalizálása után az egyház kapui és a magasabb tisztségei nyitva álltak az alacsony származásúak előtt. Az egyház révén számtalan ember járhatta végig a társadalmi felemelkedés útját. Az egyház azonban nemcsak a felfelé, hanem a lefelé irányuló áramlás közvetítőjeként is működött. 

Azokban a társadalmakban, amelyekben az iskolák a társadalom minden tagja számára elérhetőek, az iskolarendszer olyan társadalmi lift szerepét tölti be, amely a társadalom legalsó szintjétől a legfelső felé halad. Az iskolák minden társadalmi osztály előtt nyitva állnak. A mai nyugati társadalmakban az iskola jelenti a vertikális mobilitás egyik legfontosabb csatornáját. Ez igen sokféle formában jelenik meg. Egyetemi vagy főiskolai végzettség nélkül gyakorlatilag nem lehet magasabb állami és egyéb pozícióba jutni; és megfordítva: egy kitűnő bizonyítványokkal rendelkező diplomás a származásától és családi hátterétől függetlenül is szép karriert csinálhat és befolyásos tisztségekhez juthat. 

A politikai szervezetek, a kormányzattól egészen a politikai pártokig, szintén a lift szerepét játszották. Aki hivatalnoki pályára vagy egy nagy hatalmú úr személyes szolgálatába lépett, az automatikusan megindulhatott fölfelé, mert a legtöbb országban a hivatali szolgálati idő növekedése automatikus előléptetéssel is járt. A szakmai szervezetek némelyike ugyancsak jelentős szerepet játszott az egyének társadalmi felemelkedésében. Ilyenek például a tudományos, irodalmi és művészeti intézmények és szervezetek. Ezekbe viszonylag szabad volt a belépés mindazok számára, akik – családjuk társadalmi helyzetétől függetlenül – bizonyították rátermettségüket, s e szervezeteken belül a feljebbjutás az egyén társadalmi helyzetének egészét érintő emelkedéssel járt együtt, ezért sok tudós, ügyvéd és literátus ember, művész, zenész, festő és építész, szobrász, orvos, színész, táncos és énekes, aki alacsony státusú családban született, ezen a csatornán keresztül emelkedett fel. Ma a sajtó is igen jelentős szerepet tölt be. Képes arra, hogy egy jelentéktelen figurának fényes karriert csináljon, de arra is, hogy kettétörje egy nagy ember karrierjét. 

Bármi legyen is a konkrét formája a vagyonteremtésnek – földtulajdon vagy kereskedelem, autó- vagy olajipar, bányászat vagy halászat, spekuláció vagy rablás, üzérkedés vagy háborús fosztogatás – a megfelelő csoportok, intézmények és bandák mindig is a felemelkedés és bukás csatornáiként működtek a társadalmi körforgáson belül. Már a legtöbb primitív törzsben is azok voltak a vezetők, akik vagyonnal rendelkeztek. A javak felhalmozása vezetett e személyek társadalmi felemelkedéséhez. A pénzcsinálás még egy kasztrendszerben is a származástól független társadalmi felemelkedés eszköze. Vagyonuk növekedésével együtt emelkedik az emberek társadalmi státusa. 

A vertikális mobilitás egyéb csatornái közül megemlíthetjük még a családot, valamint a más társadalmi réteg tagjával kötött házasságot. Egy ilyen házasság az egyik fél számára általában társadalmi felemelkedést vagy lecsúszást hoz. Némelyek ezen a módon csinálták meg a szerencséjüket; mások pedig ugyanígy tették tönkre a karrierjüket. Bár a mobilitás közvetítőcsatornái változatos képet mutatnak, ezek a csatornák minden rétegzett társadalomban léteznek.
 

A kontrollmechanizmusnak 3 komponense van: teszteli az egyéneket, hogy alkalmasak-e egy adott társadalmi feladat ellátására; kiválogatja az egyéneket egy meghatározott társadalmi pozícióra; mindennek megfelelően pedig magasabb vagy alacsonyabb pozícióba juttatással elosztja a társadalom tagjait a különböző társadalmi rétegek között. E kontroll alapvető célja, hogy az egyéneket tehetségük szerint ossza szét. A család, a hadsereg, az egyház, az iskola, a politikai és szakmai szervezetek, nem csupán a társadalmi körforgás csatornái, de egyszersmind olyan szűrők is, amelyek minősítik, szelektálják és a különböző társadalmi rétegek és funkciók között elosztják az egyéneket. 

Tapasztalati úton, fokról fokra jutottak arra a belátásra, hogy az egyik legfontosabb ismérv annak a családnak a jellege és társadalmi státusa, amelyben az egyén született. Ilyen módon a család lett az elsődleges kritérium az egyén általános és speciális képességei megítélésénél, és ennek megfelelően leendő társadalmi pozíciója kijelölésénél. 

A családi státus és neveltetés behatárolja a gyerekek életpályáját, az iskola a közvetítő intézmény, amely újabb próbatételeknek veti alá őket. Egészen a legutóbbi évekig az iskolát elsősorban oktatási intézmények tartották. Az iskola alapvető társadalmi funkciója az, hogy feltárja, hogy melyik diák rendelkezik tehetséggel s melyik nem, milyen képességekkel rendelkezik az összes diák, s milyen mértékben, továbbá azt, hogy közülük kik azok, akik társadalmi és magatartási szempontból megfelelőek. Az iskolai szűrő által kirosáltak többsége arra ítéltetett, hogy viszonylag alacsony társadalmi pozícióba kerüljön. 

Az iskoláról mondottak elmondhatók az egyházról is. Sok országban az egyház volt az iskola, s az iskola az egyház. Az ilyen országban a két intézmény funkciója gyakorlatilag azonosak. Ahol a két szervezet határozottan különválik egymástól, például sok mai társadalomban, az egyének minősítése és szelekciója szempontjából a két intézmény közötti különbség minden jel szerint abban áll, hogy az iskola elsősorban az egyének intellektuális képességeit teszi próbára, az egyház pedig erkölcsi és közösségi magatartásukat. 

Bármilyen fontosak az egyház, az iskola és a család által belénk nevelt tulajdonságok, nem kevésbé fontos, hogy milyenek azok az emberek, akiket ezek az intézmények támogatnak vagy akadályoznak az érvényesülésben. Ezen társadalmi intézmények szelekciós szerepe az ország jövője szempontjából talán még fontosabb, mint oktató és személyiségformáló szerepük. A kérdés mennyiségi oldala azt jelenti, hogy hány ember juthat a felsőbb társadalmi rétegekbe a szóban forgó intézményeken keresztül. Bármely jól működő társadalomban optimális az arány a felsőbb társadalmi rétegek és a teljes népesség létszáma között. Úgy tűnik, hogy az optimális szinttől való eltérés végzetes lehet a társadalomra nézve. Innen adódik az esély, hogy a felsőbb társadalmi rétegekbe törekvők száma túlzott megnövekszik vagy túl alacsony lesz. 

A munkahelyi szervezetek az vizsgálják, hogy vajon az egyének rendelkeznek-e az adott foglalkozás végzéséhez szükséges speciális képességekkel. A foglalkozási alkalmasság vizsgálata és a szelekció abban nyilvánul meg, hogy a valóságosan létező foglalkozás alapján létrejön azoknak az embereknek a végleges kiválasztódása, akik arra a pályára léphetnek, ott is maradnak, s képesek az adott foglalkozás folytatására. Például csak a jó hangú emberekből lehet hivatásos énekes. Az emberek életében az egyik legfontosabb dolog annak kiderítése, hogy milyenfajta foglalkozásra a legalkalmasabb. Ha valaki folyton kudarcot vall a munkája végzése közben, az annak a bizonyítéka, hogy nem a megfelelő foglalkozást választotta. 

Összefoglalva: az egyének társadalmi körforgása és a különböző rétegek közötti elosztása nem véletlenszerűen zajlik, számos különféle intézmény szigorú ellenőrzése alatt tart. Ezek az intézmények egy összetett, mindent átfogó gépezetet alkotnak, amely az egyének társadalmi alkalmassági próbájának, szelekciójának és a társadalom különböző részei közötti elosztásának teljes folyamatát az ellenőrzése alatt tartja. Az egyház, az iskola, a család és a munkahelyi intézmények az egyének nevelésének, jellemük formálásának eszközei, elvégzik a társadalom tagjainak kiválasztását és a rétegek közötti elosztását. Az egyének szelekciójának és elosztásának mechanizmusa felelős azért, hogy milyen emberek kerülnek a felsőbb és az alsóbb társadalmi rétegekbe. Ezeket a dolgokat nagy mértékben meghatározza a szelekciós intézmények szervezeti felépítése, természete és minősége. Ha ezen intézmények működése nem megfelelő, akkor az egyének társadalmi elosztása sem lesz megfelelő. A különféle elitek túlnépesedése vagy létszámuk túlzott lecsökkenése befolyásolja a társadalom életét. A történelmet végül is az emberek alakítják. Azok az emberek, akik nem a nekik megfelelő helyre kerülnek, sikeresen romba dönthetik a társadalmat, de semmi értékeset nem képesek létrehozni, és ennek az ellenkezője is igaz.

Ezek után nézzük meg a társadalmi és foglalkozási szerkezet átalakulását Magyarországon. 3 időszakot különböztethetünk meg. Az első időszak az első világháború előtti évtizedeket öleli fel. Az ország gazdasága ekkor agrár jellegű volt. Ebből következett, hogy a társadalmi szerkezetre is az agrárjelleg túlsúlya nyomta rá bélyegét. Ez az agrárszerkezet azonban elmaradott jellegű volt, a feudális kor nyomait hordozta magán. A nagy munkás-paraszt tömegek és a társadalmi hierarchia csúcsán elhelyezkedő nagy- és középbirtokosok és nagytőkések között elhelyezkedő középrétegek viszonylag kisszámúak voltak. Az önálló kisiparos- és kiskereskedő-réteg aránya nagyjából stagnált, a szellemi foglalkozású réteg, amely az előbbinél sokkal kisebb volt, viszonylag lassan nőtt. 

A második korszak a két világháború közötti évek. A társadalmi szerkezet még mindig agrárországot mutat. Az aktív keresőknek közel háromötöde a mezőgazdaságban dolgozott. Feltűnik viszont a szellemi foglalkozásúak elég nagy aránya. 1941-ig némileg nőtt a nem-mezőgazdasági munkásság, csökkent a mezőgazdasági munkások és a napszámosok, valamint kis mértékben az önálló kisiparosok és kiskereskedők aránya. A parasztgazdák között sokan voltak a törpebirtokosok. 

A harmadik korszak a felszabadulással, a második világháború végével kezdődik. Néhány év alatt olyan gazdasági és társadalmi reformok, forradalmi változások valósultak meg, amelyek a magyar társadalom szerkezetét alapvetően átalakították. A földreform alapvetően megváltoztatta a magyar mezőgazdasági népesség osztály- és rétegszerkezetét. A második nagy változás a nagyvállalatok és bankok államosítása volt. Az államosítások nyomán lényegében elvesztette gazdasági alapját és eltűnt a nagytőkések osztálya. A mezőgazdasági munkások aránya lényegesen lecsökkent, és a birtokos parasztok aránya megnőtt. Ez a változás azzal járt, hogy hazánkban átmenetileg megnőtt az önállók kategóriájának aránya. 

1949-től 1963-ig – az első mobilitás-adatfelvétel idejéig – terjedő időszakban két alapvető változási folyamat ment végbe, amely az aktív keresők társadalmi és foglalkozási összetételét befolyásolta. Az egyik az ország iparosítása. Ennek következménye, hogy a nem-mezőgazdasági munkásság aránya több mint kétszeresére, a szellemi foglalkozásúak aránya szintén mintegy kétszeresére nőtt. A másik nagy hatású változás a mezőgazdaság kollektivizálása volt. Ennek következtében a legtöbb egyénileg gazdálkodó személy mezőgazdasági termelőszövetkezeti tag lett. Az 1960-as évek közepén a gazdasági fejlődésnek újfajta körülményei kezdtek kialakulni. Tulajdonképpen ezután emelkedik ki igazán az ország gazdasága az elmaradottságból. 

Nagy vonalakban kirajzolódnak ezek után a magyar társadalomban hosszú távon végbement változások: 

· A szocialista átalakulás következtében eltűnt a tőkés és nagybirtokos osztály, az önálló parasztság helyére a termelőszövetkezeti parasztság került, és erősen csökkent az önálló kisiparosok és kiskereskedők rétege. 

· Az ország iparosodása, modernizálódása, a gazdasági fejlődés következtében erősen csökkent a mezőgazdasági népesség, megnőtt a nem-mezőgazdasági ágakban fizikai munkát végzők száma, közöttük is a szakképzetteké, és gyors ütemben nőtt a szellemi foglalkozásúak rétege.

A mai magyar társadalomban kétféle vegyes háztartás terjedt el. Egyik a munkás és szellemi foglalkozású aktív keresőt magába foglaló háztartás, ez elsősorban a városokban gyakori. Másik a munkás és termelőszövetkezeti paraszt aktív keresőt magába foglaló háztartás, mely a községekben gyakori. 

Az első világháború előtti időszakban az analfabetizmus még igen gyakori. Legmagasabb arányban a falusi kisiparosok között fordul elő. A két világháború között az írástudatlanság a magyar társadalom leghátrányosabb helyzetű rétegeiben erősen csökkent, a középiskolát végzettek aránya némileg emelkedett. 

Az első világháború előtti korszaktól a felszabadulásig átmeneti ingadozások voltak, de nem változott alapvetően az egyes osztályok és rétegek egymáshoz viszonyított helyzete. A felszabadulás utáni nagy gazdasági és társadalmi átalakulás viszont lényeges változásokhoz vezetett. Viszonylag kevésbé tükröződnek ezek a változások az iskolai végzettségi adatokban. 

A felszabadulás előtti magyar társadalmi viszonyokhoz képest az 1960-1970-es évek szocialista magyar társadalmában a társadalmi osztályok és rétegek közötti jövedelmi különbségek, az életkörülmények eltérései és az iskolai végzettség különbségei összeszűkültek, fennmaradtak és az utolsó egy-két évtizedben nem csökkentek tovább. 

Nézzük meg, hogy Andorka Rudolf hogyan látta a nemzedékek közötti mobilitást. Magyarországon a nemzedékek közötti mobilitást 4 történeti korszakra vonatkozó adatforrás alapján vizsgálhatjuk. Ezek: az 1930. évi népszámlálás és az ekkor végzett fővárosi rétegfelvételek, az 1949. évi népszámlálás, a KSH 1962-1964. évi mobilitás-adatfelvétele, és a KSH 1973. évi mobilitás-adatfelvétele. 

A két világháború között az ország gazdasági fejlettségi színvonala meglehetősen alacsony volt, a lakosság többsége a mezőgazdaságból élt. A gazdasági növekedés olyan lassú volt, hogy szinte stagnálásról lehet beszélni, mivel az egy főre jutó jövedelem alig emelkedett, ugyanakkor az uralkodó tőkés viszonyokat még erősen színezték a feudális elemek. A felszabadulást követő években az ország gazdasága a súlyos háborús veszteségek után újjáépült. 1949-től a hatvanas évek elejéig az ország gyors gazdasági növekedési folyamaton ment át. Az ország iparosodott, végbement a mezőgazdaság szocialista átszervezése. A hatvanas évek közepére kimerültek a munkaerő-tartalékok, ezért a további növekedés forrása a munka termelékenységének növekedése lehetett. Ezzel párhuzamosan lassult, majd megállt az iparban foglalkoztatottak arányának növekedése. A gazdasági reformok hatására ezután a megtorpanás után a gazdaság növekedésének üteme ismét meggyorsult. 

1900-tól 1930-ig, a felszabadulás előtti korszakban, a mezőgazdasági rétegek túlsúlya csökkent, de megmaradt. Az önálló kisiparosok és kiskereskedők aránya kisség csökkent, nőtt viszont a szellemi réteg aránya. A szellemi rétegben a gyerekszám feleakkora volt, mint a munkásrétegben. A folyamatosan rossz gazdasági helyzet nagy mobilitásáramlásokat váltott ki. 

A felszabadulás előtti magyar társadalmi mobilitás viszonylag csekély volta és különleges mellékútjai összefüggtek a magyar társadalom szerkezetének azzal a jellegzetességével, hogy két társadalom élt egymás mellett, de egymástól erősen elszigetelve: egy történeti-nemzeti és egy modern-polgári társadalom, és alattuk a szegényparasztság és a mezőgazdasági munkásság szinte kirekesztve a társadalomból. A nők társadalmi mobilitásának meghatározásában a felszabadulás előtti évtizedekben két strukturális tényező játszott szerepet. Az első az a tény, hogy a felnőtt nőknek igen lényeges hányada eltartott volt, míg a férfiak között alig akadtak eltartottak. A másik tényező a nők és a férfiak eltérő foglalkozási összetétele. A legszembetűnőbb különbség a háztartási alkalmazott nők magas aránya. 

A két világháború közötti időszakot nagy fokú immobilitás jellemezte. Ez a gazdasági stagnálásnak és a társadalmi viszonyok megmerevedésének a következménye volt. Ugyanakkor az immobilitás visszahatott a gazdasági fejlődésre. 

A felszabadulás előtti korszakban, 1949-re a mobil személyek aránya megnőtt. Ez a növekedés két tény következménye volt: a földreform megváltoztatta az agrárnépesség struktúráját, valamint a háború és a felszabadulást követő rendszerváltozás megnövelte a cirkuláris mobilitást. 1920 óta erősen csökkent a mezőgazdasági munkások aránya, ugyanakkor a földreform következtében megnőtt az önálló parasztság aránya. Az önálló kisiparos- és kiskereskedő-réteg lassú csökkenése folytatódott. Szükségszerűen kialakult egy bizonyos áramlás a mezőgazdasági munkásságból a nem-mezőgazdasági munkásság felé. A parasztszármazásúak a munkásság felé, a fizikai foglalkozású családokból származók a szellemi rétegbe áramlottak. Jelentősnek látszik a munkásszármazásúak megnövekedett beáramlása a szellemi rétegbe. Mégis, a nagy társadalmi mobilitási folyamatok alig kezdődtek meg. 

A földreform következtében a volt mezőgazdasági munkások fiainak fele önálló parasztgazdává vált. A gyárak, a kereskedelmi vállalatok és a bankok államosítása következtében eltűntek a felszabadulás előtti Magyarország uralkodó osztályai. Az önálló kereskedők rétege növekvő mobilitást mutatott. A munkásságon belül nőtt a parasztszármazásúak aránya, különösen a szakképzetlen munkások között. Ugyanakkor a munkásságból viszonylag sokan léptek át a parasztságba. Lényegesen megnőtt a munkásszármazásúak mobilitása a szellemi réteg felé. Megnőtt a nők mobilitása is, főleg az egyszerű irodai foglalkozások felé. Lebomlottak azok a gátak, amelyek a nők mobilitását akadályozták a felszabadulás előtt. 

Az 1949. évi népszámlálástól az 1962 és 1964 között végzett társadalmi mobilitás vizsgálatig, azaz az extenzív iparosítás és a mezőgazdaság kollektivizálása időszakában a magyar gazdaságban és társadalomban alapvető változások következtek be. A szellemi foglalkozásúak aránya a férfiak között több mint másfélszeresére, a nők között több mint háromszorosára nőtt. A mezőgazdaságba fizikai munkát végzők aránya a férfiak között közel felére, a nők között kb. kétharmadára csökkent. A nők gazdasági aktivitása lényegesen emelkedett. A tragikus tömeges halálesetek is a mobilitás növelése irányában hatottak a felszabadulás után. A kivándorlás is ösztönözte a társadalmi mobilitás növekedését. A férfiak inkább a szakképzettséget igénylő szellemi és fizikai foglalkozások felé, a nők viszont a szakképzettség nélküli, illetve alacsonyabb szakképzettséget igénylő pályák felé áramlottak. 

Az extenzív szocialista iparosítás és a mezőgazdaság kollektivizálása időszakában sokkal többen hagyták el a parasztságot, hogy más ágazatokban, más társadalmi osztályban, rétegben helyezkedjenek el; lényegesen megnőtt a munkásságon belüli mozgás a szakképzetlen rétegekből a munkásság felé; megnőtt a munkásságból és a parasztságból a szellemi rétegbe irányuló áramlás. Csökkent a főiránnyal ellentétes mobilitás, tehát a szellemi rétegből a fizikai rétegbe, a szakképzett munkásságból a szakképzetlenbe, a munkásságból a parasztságba irányuló mobilitás, más szóval: nem növekedett a cirkuláris mobilitás. A társadalmi mobilitási esélyek egyenlőtlensége viszont lényegesen csökkent a felszabadulás előttihez képest. 

A más társadalmi osztályokból és rétegekből származó személyeknek a nagyfokú beáramlása a vezetők és értelmiségiek közé, egy új értelmiséget hozott létre. A vezető és az értelmiségi rétegen belül a budapesti, a vidéki városi és a községi értelmiségiek és vezetők nemzedékek közötti mobilitása jelentős eltéréseket mutat. Az egyszerű szellemi foglalkozásúak rétegének mobilitása nagy vonalakban követte a vezető és értelmiségi réteg mobilitásában megfigyelt tendenciákat, azzal az eltéréssel, hogy a munkás- és parasztszármazásúak beáramlása ezekbe az alacsonyabb iskolai végzettséget igénylő, de kisebb jövedelmet biztosító foglalkozásokba nagyobb volt, mint az értelmiségi foglalkozásokba és a vezető beosztásokba. 

A kisiparos és kiskereskedő apák gyermekeinek nemzedékek közötti társadalmi mobilitását az jellemezte, hogy az önálló kisiparosok és kiskereskedők számának csökkenése, ami már a felszabadulás előtt is megfigyelhető volt, a szocialista iparosítás időszakában erősen meggyorsult. Ennek következtében az e csoportból származók nagy részének szükségképpen ki kellett lépnie a kispolgárságból. 

A szakmunkásságot az állandóság jellemezte. A szakmunkások fiainak ugyanis közel fele szakmunkás maradt. Ebben több tényező játszhatott szerepet. A szakmunkások rétege nagy létszámú volt, és erősen növekedett, így ezek a tények abban az irányban hatottak, hogy az innen származók jelentős része szakmunkás maradjon. A szakmunkások relatív helyzete a társadalomban fokozatosan javult, ezért a rétegben való megmaradás vonzó perspektíva volt. A szakmunkás-foglalkozásokba való belépéshez alapos szakismeretek szükségesek, melyek elsajátítása több évet igényel, ezért nem volt könnyű bejutni ebbe a rétegbe. A hatvanas évek elején még mindig igen kevés volt a női szakmunkás. 

A betanított munkások és segédmunkások rétegét nagy társadalmi mobilitás jellemzi. A leggyakoribb mobilitástípus a szakmunkásrétegbe vezetett. A szocialista iparosításnak és a mezőgazdaság szocialista átszervezésének időszakában a mezőgazdaságban dolgozók, a mezőgazdasági munkásság, a termelőszövetkezeti parasztság és az egyénileg gazdálkodó parasztság volt az a nagy tartalék, amely az egész magyar mobilitási folyamatot mozgásban tartotta, annak utánpótlását adta. 

Az extenzív iparosítás és a mezőgazdaság kollektivizálása időszakában tehát igen nagy volumenű mobilitás indult meg. Ennek mozgatóereje a gazdasági fejlődésből adódó társadalmi és foglalkozási szerkezetváltozás volt, az ezzel ellentétes irányú mobilitás, a különböző osztályok és rétegek tagjai közötti helycsere viszonylag ritka maradt. Mégis a strukturális mobilitás hatására a mobilitási esélyek egyenlőtlenebbé váltak. Ez a korszak tehát megvalósította a régóta esedékes gazdasági és társadalmi modernizálódás első nagy lépéseit a társadalmi mobilitás területén. 

Az extenzív iparosítás korszakában a társadalmi és foglalkozási szerkezet átalakulásának iránya nagy vonalakban azonos maradt. Az intenzív gazdasági fejlődés korszakában eltűnt a régi nagy gyermekszámú mezőgazdasági munkásság, és a helyére lépett állami gazdasági munkásság, valamint a termelőszövetkezeti parasztság gyermekszáma már többé-kevésbé a nem-mezőgazdasági munkásság gyermekszámának szintjén mozog. A mai magyar társadalom minden osztálya és rétege beállt a két és három közötti átlagos gyermekszámra. 

A felszabadulás utáni első 10-15 évben elsősorban a munkások és parasztok fiai éltek azzal a lehetőséggel, hogy egyetemekre és főiskolákra való bejutásukat nem akadályozták a társadalmi rendszer jellegéből adódó gátak, a társadalmi fejlődés legújabb szakaszában azonban megkezdődött a munkások és a parasztok leányainak beáramlása a felsőfokú iskolákba és az értelmiségbe. Az esélyegyenlőtlenségek összeszűkülése a felszabadulás óta úgy zajlott le, hogy először a munkásszármazású férfiak esélyei közeledtek a vezetők és értelmiségiek fiainak esélyeihez, majd a leányoknál is erősen csökkenni kezdtek. 

A hatvanas évek eleje óta megnőtt az ellentétes irányú mobilitás a nem-mezőgazdasági munkásságból a mezőgazdasági rétegekbe. Az 1973-ig bekövetkezett változásokról azt mondhatjuk, hogy azok nem olyan értékűek, mint amekkora változásokra a gazdasági és társadalmi körülmények módosulása alapján számítani lehetett volna. 

A vezető beosztásúak között kisebb az önreprodukció, kevesebb az egyszerű szellemi foglalkozású apa gyermeke. A mezőgazdasági fizikaiak gyermekeinek aránya nagy, a nem-mezőgazdasági munkások gyerekeié pedig alacsony a középszintű mezőgazdasági szellemi dolgozók között. A szakmunkások gyermekei olyan szakmákban helyezkedtek el, amelyek a jövedelem és a társadalmi helyzet szempontjából viszonylag kedvezőtlenebb helyzetben voltak. A szellemi foglalkozású családok gyermekei, ha nem-szellemi jellegű foglalkozásba kerültek, a könnyebb testi munkával járó, kevésbé piszkos munkát igénylő, nagyobb keresetet biztosító, ún. divatos szakmákat, valamint a kereskedelmi és a könnyűipari szakmákat választották. 

A nemzedéken belüli mobilitás szemmel láthatóan igen nagy méretű volt. Az 1970-es évek elejére azonban némileg csökkent, a társadalmi származás és a pályakezdet közötti mobilitás viszont növekedett. A nemzedékek közötti mobilitás jelentőségének csökkenése azt tükrözi, hogy a gyors, forradalmi változások szakaszából egy konszolidáltabb szakaszba mentünk át. 

A mobilitási életutak elemzésénél érdekes dolgokat figyelhetünk meg. Ha az életutakat a belépési mobilitási arányszámok oldaláról vizsgáljuk, akkor osztályonként és rétegenként a következő fő típusokat különböztethetjük meg: 

A vezetők életútjai igen változatosak voltak. A leggyakoribb típus ma is a kiemelt paraszt és munkás. Legtöbbjük községi vezető. A munkás és parasztszármazású nők, akik vezetőkké váltak, többnyire már szellemi pályán, legtöbbször egyszerű szellemi dolgozóként kezdték életpályájukat. Az egyszerű szellemi foglalkozású rétegben a belépésnek nem előfeltétele, hogy felsőfokú iskolai végzettsége legyen. A szakmunkásság olyan réteg, ahol viszonylag nagy azoknak az aránya, akik életük folyamán mindig e réteghez tartoztak. Közöttük 3 nagy életúttípust különböztetünk meg: a tiszta szakmunkást, a más osztályokból és rétegekből átkerült feltörekvőket, akik fiatal korukban tanulták a szakmát, és az átképzősöket, akik szakképzettségüket idősebb korban szerezték. A betanított munkások között a leggyakoribb életút az életpálya közben átlépőké. 

A kilépési mobilitási arányok vizsgálata alapján a következőket állapíthatjuk meg: a vezető apáknak csak egyötöde tudta saját kiemelt társadalmi helyzetét fiára átörökíteni olyan módon, hogy az utóbbi a vezető és értelmiségi rétegben kezdte pályáját, és ott is maradt. Itt tehát igen alacsony fokú a társadalmi helyzet megtartása. Az értelmiségiek fiainak közel kétötöde stabilan a vezető és értelmiségi rétegben helyezkedett el. Ez az arány nagy társadalmi helyzetmegtartást fejez ki. Az egyszerű szellemi foglalkozású apák fiainak életútjai lényegesen eltérnek az értelmiségiekétől. Az életutak több mint egyharmada végig a nem-mezőgazdasági munkásságban haladt. A szakmunkások fiainak nagy többsége munkásként kezdte életpályáját, és az összeírás idején is munkás volt. Közöttük is legnagyobb csoportot alkotják a stabil szakmunkások. A betanított munkások között leggyakoribb az az életút, hogy a gyermek fiatal korában szakmát tanul, és stabilan szakmunkáspályán marad, de ez mégis lényegesen ritkább, mint a szakmunkások fiai között. Ezeket az életutakat járták a feltörekvők. Ezzel szemben sokkal gyakoribb a stabil szakképzetlen munkás életút, a visszamaradók útja. A mezőgazdasági fizikai apák gyermekeinek életútjaiban látjuk a legnagyobb változásokat. A leggyakoribb típus azoknak az életútja, akik megmaradtak a mezőgazdaságban, és termelőszövetkezeti parasztok, vagy állami gazdasági munkások lettek. A hatvanas években a parasztok és mezőgazdasági munkások fiainak közel fele ezt a stabil életutat járta, 1973-ra arányuk kétötöd alá csökkent. Megnőtt viszont azoknak az aránya, akik életpályájuk folyamán elhagyták a mezőgazdaságot, és szakképzetlen munkások, illetve szakmunkások lettek. 

A társadalmi mobilitás kohorsz-elemzését úgy végezték el, hogy ötéves születési kohorszonként megvizsgálták a megkérdezettek társadalmi helyzetét a szülői családban, továbbá 20, 30, 40, 50, 60 és 70 éves életkorukban. 

Az 1903 előtt született kohorsz nagy része foglalkozási életpályáját az 1. világháború alatt vagy közvetlenül azt követően kezdte. A mezőgazdaságban dolgozók aránya a szocialista átszervezésig alig változott. Ebben a kohorszban a legnagyobb változás a kisiparosok és kiskereskedők átáramlása a többi osztályba és rétegbe. Az 1903 és 1907 között született kohorszban a tagok a tőkés rendszernek az első világháborút és az 1919-es forradalmat követő megszilárdulása idején kezdték életpályájukat, de azt sokuknál kettétörte a nagy világgazdasági válság, majd a második világháború. Megnőtt a vezetők és értelmiségiek, valamint az egyéb szellemi foglalkozásúak aránya. Az 1908 és 1912 között született kohorszot mondhatjuk a legszerencsétlenebb sorsúnak. Foglalkozási életpályáját a nagy válság idején kezdte, és azt a harmincas életéveinek első felében ismét visszavetette a világháború. Sokan teljesítettek ekkor katonai szolgálatot. A földreform hatását mutatja, hogy a mezőgazdaságban fizikai munkát végzők aránya emelkedett. Az 1913 és 1917 között született kohorszban a legalacsonyabb a vezetők és értelmiségiek aránya. Leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy az 1917 előtt született kohorszok végigszenvedték a nagy gazdasági válságnak és a 2. világháborúnak a negatív hatásait. 

Az 1918 és 1922 között született kohorszban emelkedett a vezetők és értelmiségiek aránya, és csökkent a mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak hányada. Az 1923 és 1927 között született kohorszból került ki a legtöbb egyetemista és főiskolás. Az 1928 és 1932 közötti kohorszban következett be a nagy változás. Megindult a szocialista iparosítás. A szakmunkások aránya több mint 1,5-szeresére nőtt, a mezőgazdaságban megmaradók aránya pedig nagy mértékben csökkent. Az 1933 és 1937 között született kohorszban a vezetők és értelmiségiek aránya kisség visszaesett, sokkal több viszont a szakmunkás, és kevesebb a szakképzetlen munkás. Az 1938 és 1942 között született kohorszban a vezetők és értelmiségiek aránya ismét erősen megemelkedik. 

A nők esetében kohorszról kohorszra csökkent az eltartottak aránya, valamint a mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak aránya. Nőtt viszont a segédmunkások, a betanított munkások és a szakmunkások aránya minden egymást követő kohorszban és az életkor előrehaladtával. Az egyszerű szellemi foglalkozású réteg igen erősen elnőiesedett. A vezető és értelmiségi rétegbe irányuló mobilitás esetében a nők beáramlásának megnövekedését figyelhetjük meg. 

A vezető beosztásúak között többségben maradtak a férfiak. A vezető és értelmiségi apák fiainak jelentős hányada minden kohorszban és minden történeti korszakban maga is vezető vagy értelmiségi volt. Az egyszerű szellemi foglalkozású apák fiai közül minden kohorszban sokan a származási rétegben maradtak. A kisiparosok és kiskereskedők fiai közül legtöbben szinte minden kohorszban és minden életkorban szakmunkások voltak. A szakmunkások leszármazottainak társadalmi mobilitása lényegesen eltér a kispolgárság leszármazottainak mobilitásától. A szakmunkások fiai a felszabadulás előtt kedvezőtlenebb helyzetben voltak, és mobilitási útjaik a felszabadulás után nem olyan hirtelenül változtak meg, mint a kispolgárság leszármazottaié. A legfiatalabb kohorszokban viszont mobilitásuk már kedvezőbbé vált, mint a kisiparosok és kiskereskedők fiaié. A változás az 1950-es évek második felében tapintható ki: ekkor emelkedik a vezető és értelmiségi rétegbe kerülők aránya a kisiparos- és kiskereskedő-családokból származók ilyen arányai fölé. A szakmunkások fiainak igen lényeges hányada minden kohorszban és az egész vizsgált időszakban szakmunkássá vált. A szakképzetlen munkások fiainak leggyakoribb életpályája az volt, hogy megmaradtak a származási rétegbe. A mezőgazdasági fizikai apák fiainak esetében a mobilitás nagyfokú meggyorsulása érthetően nem a felszabadulás utáni évekre esik, amikor a földreformnak erős visszatartó hatása volt. Lényeges szerepet játszott a mezőgazdaság kollektivizálása után a mezőgazdasági nagyüzemekben dolgozó, nem-mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak csoportjába irányuló mobilitás. Egyre többen kerültek szellemi foglalkozásokba is. 

A kohorsz-elemzés kimutatta, hogy a társadalmi mobilitási folyamatokban nemcsak a felszabadulás és az extenzív iparosítás korszaka hozott alapvető fordulatot, hanem az intenzív fejlődés körülményeinek létrejötte után is új típusú mobilitási tendenciák kezdenek kibontakozni. 

Mielőtt rátérnénk a társadalmi mobilitás nemzetközi összehasonlítására, röviden meg kell vizsgálni az országok társadalmi és gazdasági szerkezetének alakulását. Az 1973. évi magyar adatfelvétellel csaknem egy időben a Lengyel Központi Statisztikai Hivatal hasonló adatfelvételt végzett. A két világháború közötti időszakban Magyarország az akkori Lengyelországnál magasabb gazdasági fejlettségi szinten helyezkedett el. A második világháború és az azt követő újjáépítési időszak folyamán Magyarország aktív keresőinek népgazdasági ági szerkezete nem változott meg lényegesen. Lengyelországban lényegesen nagyobbak voltak a 2. világháború okozta emberi és anyagi veszteségek, viszont a háború után területe lényegesen megváltozott: a viszonylag elmaradott keleti területek helyett Lengyelországhoz kerültek földrajzilag nyugatra fekvő területek. 

A magyar és a lengyel aktív keresők népgazdasági ági összetétele a negyvenes évek végén és az ötvenes évek elején nagyon hasonlóvá vált. A társadalmi rendszerváltozás után végrehajtott földreform Magyarországon földet juttatott a volt mezőgazdasági munkások nagy részének. Nőtt az iparban foglalkoztatottak aránya is. Ennek következtében hazánkban lényegesen nagyobb a fizikai munkások és a termelőszövetkezeti tagok aránya a társadalmi szerkezetben, mint Lengyelországban. 

A nemzedékek közötti és belüli mobilitás Lengyelországban kisebb, mint Magyarországon. A vezetők és értelmiségiek között mindkét országban többségben vannak a munkás és parasztapák fiai. E réteg gyermekeinek nagy többsége a szellemi foglalkozási csoportba került, azok között is nagyobbrészt a vezetők és értelmiségiek közé. Mindkét országban a nem-mezőgazdasági munkásoknak kb. fele egyénileg gazdálkodó paraszt- vagy mezőgazdasági munkásszármazású. Innen a vezető és értelmiségi rétegbe kerültek aránya Lengyelországban valamivel magasabb volt. Lényegesen kevesebben kerültek a mezőgazdasági munkások és a termelőszövetkezeti parasztok fiai közül vezető és értelmiségi pozícióba. A mezőgazdasági munkások leszármazottainál valamivel kedvezőbb az egyénileg gazdálkodó parasztok fiainak mobilitása a vezető és szakértelmiségi rétegbe. Mindkét országra érvényes, hogy a mezőgazdasági munkások fiai közül többen hagyták el a mezőgazdaságot, mint az egyéni parasztgazdák fiai közül. Viszonylag kevesen kerültek az egyszerű szellemi kategóriából karrierjük folyamán fizikai társadalmi csoportokba. 

Lengyelországban nagyobbak voltak a háború pusztításai, a mezőgazdaság túlnyomó része egyéni gazdálkodás formájában működik. A társadalmi mobilitás viszont minden kohorszban nagyobb volt hazánkban. Bár Magyarország és Lengyelország egyformán szocialista társadalmi berendezkedésű ország, és gazdasági fejlettségi szintje sem nagyon különbözik, a mobilitási folyamatokban a nemzeti sajátosságok néhány lényeges különbséget okoztak. A leglényegesebb különbség közöttük a mezőgazdaság eltérő szerkezete. A mezőgazdaság szocialista átszervezése Magyarországon erősen megnövelte a mezőgazdasági rétegekből kiáramló mobilitást, ugyanakkor hozzájárult ahhoz, hogy a termelőszövetkezeti parasztcsaládok és az állami gazdasági munkáscsaládok gyermekeinek mobilitási esélyei javuljanak és a nem-mezőgazdasági munkásságéhoz közeledjenek. Az értelmiség eltérő mobilitásának okát pedig a némileg eltérő értelmiségi politikában kereshetjük, amelynek következtében a magyar értelmiség társadalmi helyzete az 1950-es évek első felében rosszabb volt, ma viszont jobb, mint a lengyel értelmiségé. 

Bulgáriában, Csehszlovákiában, Jugoszláviában, Romániában és a Szovjetunióban is végeztek társadalmi mobilitás adatfelvételeket. Valamennyi szocialista országban a vezetők és értelmiségiek többsége fizikai származású. A mezőgazdasági munkások és parasztok gyermekeinek aránya a nem-mezőgazdasági munkásságban ott a legnagyobb, ahol az ország a gazdasági fejlettségnek viszonylag legalacsonyabb szintjéről indult el a második világháború után, mint pl. Romániában és Bulgáriában. Csehszlovákiában a mezőgazdasági fizikai családok gyermekeinek aránya kisebb, mert gazdaságilag fejlettebb, iparosodottabb ország. 

Sikerült kimutatni az európai szocialista országok mobilitásának néhány közös jellemzőjét. A mezőgazdasági fizikai családok tömegesen kiáramlottak a nem-mezőgazdasági munkásságba. A mezőgazdasági munkások és a parasztok gyermekeinek aránya magas volt a nem-mezőgazdasági munkásságban. Munkások és parasztok gyermekei sokan voltak a szellemi rétegben. Fennmaradtak az esélyegyenlőtlenségek. 

A munkások és parasztok fiainak aránya a különböző tőkés, államigazgatási vezető és gazdasági vezető, valamint értelmiségi kategóriákban az egyes tőkés országokban nagyon különbözik. Magyarországon kisebb volt az értelmiségi réteg, viszont gyorsabban nőtt, mint a vizsgált tőkés országokban. Nagyobb a mezőgazdasági fizikai származásúak aránya a munkásságban nálunk, mint a tőkés országokban. Nálunk gyorsabb ütemben csökkent a mezőgazdasági népesség, és gyorsabban nőtt a nem-mezőgazdasági munkásság, mint a tőkés országokban. 

Magyarországon a hatvanas évek eleje óta fokozatos változás ment végbe. Nőtt a szellemi családokból származók és lényegesen csökkent a mezőgazdasági fizikai rétegekből származók aránya. Nálunk fokozatosan megszűnik a mobilitás terén a kispolgárságból származók előnye a szakmunkássághoz képest, míg a fejlett tőkés országokban ez fennmaradt. Nálunk lassan megszűnt a parasztság és a mezőgazdasági munkásság hátránya a nem-mezőgazdasági munkássághoz képest, míg a tőkés országokban ez a különbség elég éles maradt. 

A magas iskolai végzettség megszerzése egyre inkább előfeltétele, de egyben biztosítéka is a társadalmi felemelkedésnek. Sok mobilitási elemzés kiderítette, hogy a fejlett tőkés társadalmakban a magasabb szintű oktatás kiterjesztése ellenére egyáltalán nem csökkent a társadalmi származás meghatározó ereje az egyéni életpálya alakulását illetően. Boudon szerint a fejlett tőkés társadalmakban az elmúlt évtizedekben erősen megnövekedett az oktatás iránti kereslet. Minden társadalmi réteg igyekszik gyermekét középiskolai és egyetemi oktatásban részesíteni. 

Azonos iskolai végzettség mellett is előnyösebben helyezkednek el azok, akiknek társadalmi származása kedvezőbb. Minden végzettségnek csökkent az értéke, különösen a középiskolában. Freeman szerint az amerikaiakat „túlképezték”. A középiskolákba, tanító- és óvónőképzőkbe és felső-kereskedelmi iskolákba való bejutás esélyei nagy egyenlőtlenséget mutatnak. A középiskolák jellege szerint is mutatkoznak eltérések: a munkások gyermekei a reáliskolákban voltak a legtöbben, a kisbirtokos parasztok gyermekei a gimnáziumokba kerültek be nagyobb számban. A felszabadulás előtti magyar értelmiség utánpótlásának néhány jellemzője, hogy a munkás- és parasztszármazásúak aránya igen alacsony, az értelmiség önreprodukciója nagyfokú, és az értelmiség utánpótlásának fő forrása az önálló kereskedők és iparosok rétege volt. 

A különböző egyetemek és főiskolák hallgatóinak társadalmi összetétele nem mutatott akkora eltéréseket, mint a különböző középiskolák tanulóinak összetétele. A jogászok alkották a felsőfokú iskolai hallgatók legnagyobb tömbjét és az időszak első részében a legzártabb csoportot is, abban az értelemben, hogy itt volt a legnagyobb a szellemi családokból és a nagybirtokos osztályból származók túlsúlya. Az orvosok között a szellemi családokból származók aránya – elsősorban az önálló kereskedők gyermekeinek rovására – erőteljesen növekedett. A bölcsészet között a társadalmi összetétel szerinti arányok érdekes ingadozásokat mutatnak. A húszas években igen nagymértékben megnőtt a szellemi családokból származók aránya, az 1930-as évek második felében azonban lassan emelkedni kezdett a parasztok gyermekeinek aránya. A műegyetem és a közgazdaságtudományi kar az önálló iparosok gyermekinek jellegzetes tanulmányi területe volt. A gazdasági főiskolákon egyrészt a nagybirtokosok, másrészt a kisbirtokos parasztok gyermekei voltak az átlagosnál lényegesen nagyobb arányban. Az egyéb főiskolákon a szellemi foglalkozásúak gyermekei tanultak különösen nagy arányokban, bár a negyvenes évek elején itt is emelkedett a parasztság leszármazottainak részvétele. A fővárosi, vidéki városi és falusi iskolákban az oktatás tárgyi és személyi feltételei nagyon eltérőek. 

A társadalmi származás jelenleg is meglehetősen erősen befolyásolja a megszerzett iskolai végzettség szintjét. A vezetők és értelmiségiek gyermekeit a gimnáziumokban és szakközépiskolákban találjuk a legnagyobb arányban, a munkások gyermekei különösen a szakmunkásképző iskolákban vannak túlsúlyban, a mezőgazdasági fizikai családok gyermekei pedig az általános iskolákban tanulnak az átlagosnál nagyobb arányban. A társadalmi származás hatása az életpályára az érettségizetteknél erősebben mutatkozik meg, mint a felsőfokú diplomával rendelkezőknél. A fizikai foglalkozásúak az érettségi megszerzése után szívesen választanak valamilyen fizikai szakmát. 

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a magyar társadalomban az iskola szerepe a társadalmi mobilitás irányításában megerősödött, és – bár az oktatás demokratizálásával párhuzamosan lényegesen csökkentek az oktatás terén érvényesülő társadalmi egyenlőtlenségek – a különböző társadalmi helyzetű családok gyermekinek iskolai pályafutásában ma is lényeges különbségek vannak. 

A két világháború között a tőkés társadalmat nagyfokú immobilitás jellemezte. Az egyes osztályok és rétegek meglehetősen zártak voltak. Különösen ritka volt a parasztok és még inkább a munkások gyermekeinek bekerülése az értelmiségbe. A legnehezebb helyzetben a mezőgazdasági cselédek és napszámosok voltak: nemcsak életszínvonaluk volt a legalacsonyabb, hanem a lehetőségük is igen csekély volt arra, hogy súlyosan hátrányos helyzetükből kiemelkedjenek. A felszabadulást követő években két nagy jelentőségű társadalmi szerkezetváltozás történt. A földreform földet adott a korábbi mezőgazdasági cselédeknek és napszámosoknak, s ezzel kisbirtokos paraszttá tette őket. A másik alapvető változást a nagybirtokos osztály megszűnése és a gyárak, kereskedelmi vállalatok, bankok államosítása következtében a nagytőkések osztályának eltűnése, valamint az előző rendszer vezető pozícióit betöltő személyek leváltása okozta. Az 1960-as évek első felében, a mezőgazdaság szocialista átszervezésének befejeződése után, az extenzív iparosodási korszak vége felé alapvetően megváltozott a társadalmi mobilitás képe. Megnőtt azoknak az aránya, akiknek társadalmi helyzete a szülői családéhoz képest megváltozott.

A nők társadalmi mobilitása megnőtt, de még a férfiakétól lényegesen eltérő irányokban haladt. Míg a férfiak a magasabb iskolai végzettséget és szakképzettséget igénylő társadalmi-foglalkozási kategóriák (vezetők, értelmiségiek, szakmunkások) felé haladtak, a nők inkább az alacsonyabb végzettséget igénylő, egyszerűbb kategóriák (egyszerű irodai foglalkozások, szakképzetlen munkásság) felé mozogtak.  Az intenzív gazdasági fejlődés útjára való áttérés után is a szerkezeti tényezők maradtak a társadalmi mobilitás fő mozgatóerői.
 

Róbert Péter – aki leginkább a foglalkozási mobilitással foglalkozott -, az 1988-1989-es adatfelvételek alapján a következőket állapította meg. A vezető, értelmiségi apák 42%-ának gyermeke marad meg ebben a foglalkozási csoportban. Az értelmiségiek közül kb. minden 4. apja tartozott ugyanebbe a kategóriába. Minden negyedik mai vezető foglalkozású személy apja volt szakmunkás. Az 1980-as évek mobilitási adataiban visszatükröződik, hogy a vezető, értelmiségi apák fiai a korábbiaknál nagyobb arányban válnak szakmunkásokká. A nők vonatkoztatásában a foglalkozási mobilitás növekvő tendenciát mutat ekkor. A szocialista országokban a mobilitás mértéke magasabb, mint a fejlett tőkés társadalmakban. Magyarországon a foglalkozási mobilitás globális mértéke a ’80-as évek végén közel 75%-os. A nők mobilitása hazánkban a hetvenes évek óta megelőzi a férfiakét, a strukturális mobilitás aránya viszont csökkenő. Összességében a magyar mobilitási adatok nem térnek el a nemzetközi mobilitási mintáktól.

A társadalmi mobilitási kutatások klasszikus kérdésfeltevése az apa és a gyerek foglalkozása közötti azonosságra vagy különbségre vonatkozik. A hagyományos mobilitási kutatások esetében a kutató meghatározza a társadalmi kategóriákat, majd az vizsgálja, hogy az adott kategóriarendszerben történt-e elmozdulás. 1989 és 1999 között kb. minden ötödik személy foglalkozása változott meg. A rendszerváltás tíz éve alatt nem történt jelentős foglalkozási átrétegződés. Intergenerációs értelemben a mobil személyek körén belül a felfelé mobilitás a jellemzőbb, a rendszerváltás során viszont a felfelé és lefelé mobilitás a foglalkozási kategóriák között azonos mértékű. Viszonylag jelentősebb mobilitás az önállóvá válás terén mutatkozott. A fizikai foglalkozásból szellemi foglalkozásba való átlépés nem befolyásolja a mobilitással kapcsolatos beállítódást. A felfelé mobilitást növelte, ha valakinek az apja mezőgazdasági munkás volt, s ő ebből kilépett. A jövedelem az intergenerációs mobilitás megéltségét alapvetően meghatározza. Lényegében azt mondhatjuk, hogy minél magasabb valakinek a jövedelme, annál inkább úgy érzi, hogy többre vitte a szüleinél. Az intragenerációs mobilitás esetében az 1989 és 1999 közötti foglalkozásváltozás nem befolyásolta a felemelkedésre illetve a lesüllyedésre vonatkozó attitűdöt. Magyarországon az elmúlt tíz év során nem volt jelentős mértékű a munkajelleg-csoportok szintjén a foglalkozási átrétegződés. A rendszerváltás 10 évéhez kapcsolódó mobilitási érzetnek két meghatározója van: az életkor és a jövedelem. Ezek a tényezők sokkal jobban befolyásolták a pozitív mobilitási attitűdöt.

A középrétegesedés mutatója, hogy az emberek mekkora hányada sorolja magát a középrétegekhez. 1993 vége és 1994 szeptembere között 3 hullámból álló panelvizsgálatot végeztek, melynek középpontjában az 1994-es parlamenti választások álltak. Az első hullámban ötfokú skálát vettek át (alsó, munkás-, közép-, felsőközép-, felső réteg). A különböző módszerek többé-kevésbé hasonló eredményekre vezettek. Megvizsgálták, hogy az ötfokú skálás önbesorolás hogyan függ össze a dichotóm kategorizációval. A magukat az alsó és munkásrétegekhez sorolók mintegy 85 %-a háromnegyed évvel később is a munkásokat jelölte meg. A középréteg-identitás tehát nem tudott kiterjedni a munkás-, illetve slsóbb rétegekre. Róbert Péter kutatásai alapján 1991-ről 1992-re 89 %-os elmozdulást mért a munkástól a középréteg-önbesorolás felé. A középrétegesedés lényeges ismérve, hogy milyen társadalmi meghatározók húzódnak meg mögötte. A polgárosodáshoz kapcsolódó elképzelések egyik sarokpontja, hogy a hagyományosan vezető szerepet játszó státuszdimenziók, a foglalkozási, iskolázottsági pozíciók mellé felzárkózik a tulajdon és a gazdasági pozíció.

A ’90-es évek első felében 360-470 ezer ember változtatott úgy lakóhelyet, hogy közben korábbi lakóhelyének településéről egy másik településre költözött. A fejlettségbeli különbségek migrációs hatása felerősödött. Település- és körzetszintű adatokra támaszkodva megvizsgálták a népesség földrajzi  mobilitásának alakulását 1990 és 1994 között. Az alábbi megállapításokra jutottak: a ’90-es évek migrációs folyamatai a ’80-as években megfigyelhető trendek folytatásának tekinthetők. Felerősödtek a fejlettségbeli különbségek migrációs hatásai. Az iskolázott munkaerővel jól ellátott területeken fejlett a magángazdaság, magasak a keresetek, élénk az informális gazdaság. Az iskolázottság regionális szóródásának vannak következményei: az iskolázatlan munkaerő foglalkoztatási lehetőségei rosszabbak, mint az iskolázotté, ezért a munkanélküliségi ráták magasabbak. A magas munkanélküliségi rátájú, iskolázatlan vidékeken a foglalkoztatás egyéni esélyei is rosszabbak. A körzetek iskolázottsági szintje szorosan együtt mozog a cigány népesség arányával. A cigány népesség magas aránya magas munkanélküliségi szintet eredményez. A magas munkanélküliség migrációs veszteséghez vezet.

Blaskó Zsuzsa azt vizsgálta, hogy milyen szerepet játszik a kulturális tőke a társadalmi mobilitás esélyeinek alakításában. Feltételezése szerint, ha az egyén több kulturális tőkét örököl, mint a vele azonos pozícióból indulók, megnő a valószínűsége annak, hogy a szüleinél jobb társadalmi helyzetbe kerül. Szüleikhez képest várhatóan nem fognak elmozdulni a társadalmi hierarchiában azok, akiknek kulturális tőkéje a szülői háttér többi tényezőivel összhangban van. A kulturális tőke szempontjából a státuszinkonzisztencia megjelenhet úgy, hogy a magasan iskolázott, a foglalkozási hierarchia felső régióiban elhelyezkedő, jó anyagi helyzetben lévő szülők gyermekeire viszonylag alacsony szintű kulturális tőkét örökítenek – vagyis kevéssé veszik ki részüket a művelődés, a kulturális tevékenységek formáiból, elletve gyerekeik számára is kevés ilyen lehetőséget biztosítanak, vagy épp ellenkezőleg. A család életvezetésének kulturális elemeiből előre jelezhető a gyerekek nemzedékek közötti mobilitásának várható iránya és a mobilitás mértéke. A kulturális tőke az iskolai végzettségre hat a legerősebben. Nagyobb esélye van szüleihez képest előbbre jutni annak, aki gyerekkorában a hozzá hasonlóknál jobban kivette a részét a kulturális tevékenységi formákból. A kulturális tőke eltérésének mértékéből a társadalmi mobilitás mértékére következtethetünk. Megállapíthatjuk, hogy a kulturális tőke relatív szintje a magyar társadalomban csökkenő befolyással van a társadalmi mobilitás esélyeinek alakulására. A kulturális tőke eltérő szerepet játszik a férfiak és a nők mobilitási stratégiájában. A magas kultúra iránti érdeklődés a lányoknál erősebb, viszont ők nagyobb valószínűséggel veszítik el a szülők által megszerzett társadalmi pozíciót pusztán a kulturális nevelés hiányosságai miatt. A kulturális tőkének a mobilitási esélyek alakításában betöltött szerepét a modernizációs folyamatok befolyásolják.
 

A kulturális tőke és a megszerzett társadalmi pozíció közötti összefüggés két alternatív elméletét tesztelte Blaskó Zsuzsa. A kulturális reprodukció elmélete szerint a családban szerzett kulturális erőforrások biztosítanak eszközt arra, hogy előnyös pozícióikat gyermekeikre is továbbörökítsék. Magyarországon a kulturális tőkef mind mobilizáló, mind reprodukciós funkcióval bír. A reprodukciós funkció az ötvenes évek végén kezdett lassan megjelenni. A társadalmi reprodukció modellje: a kulturális tőke a magas státuszú családból érkező diákok számára kamatozik a legtöbbet, míg az alacsony státuszú családi háttérrel rendelkezők számára a legkevesebbet. A társadalmi mobilitás modellje: a kulturális tőke szerepe nagyobb az alacsony státuszból induló gyerekek felemelkedésében, mint az elit pozícióból indulók státuszmegtartásban. Vagyis a kulturális tőke erősebben hat az alacsony, mint a magas státuszú családból származó gyerekek státuszmegszerzésére. A lányok esetében a kulturális tőke hatása az apa iskolai végzettségének emelkedésével növekszik. A fiúknál éppen ellenkezőleg: minél alacsonyabb státuszú apától származik valaki, annál nagyobb nyereségre számíthat akkor, ha középiskolás évei alatt megnöveli kulturális tőkéjét. Az alsó osztálybeli szülők a kulturális erőforrások biztosítása révén igyekeznek ellensúlyozni gyermekeik hátrányait. A kulturális tőke és az iskolai végzettség interakciója a leiskolázottabb szülők esetében lesz a legmagasabb, míg a legkevésbé iskolázott szülők esetében a legalacsonyabb. Az általános iskolát ki nem járt szülők gyermekei kiemelkedő kulturális aktivitás mellett sem számíthatnak eredményesebb iskolai pályafutásra. A kulturális tőke azoknak a gyermekeknek az iskolai pályafutására van legerősebb befolyással, akiknek a szülei nem végezték el a nyolc általános iskolai osztályt sem. Az anyagi tőkének az iskolázottságra gyakorolt hatása nem mutat lényegi eltéréseket a különböző származási hátterek mellett. Egyedül a szakmunkás végzettségű szülők esetében figyelhető meg, hogy az anyagi tőke jelentősége alatta marad kissé az átlagosnak. A kulturális tőke vezérelte mobilitás működése nem választható el a kullturális reprodukció működésétől. Mindkettő az iskolai státusz megszerzésére van közvetlenebb hatással, és csak kevésbé befolyásolja a foglalkozási pozíció elérését. Blaskó vizsgálata végülis azt mutatta, hogy a kiulturális reprodukció és a kulturális mobilitás mechanizmusai számottevő szerepet játszottak a magyar társadalom egyenlőtlenségi rendszerének alakulásában az elmúlt évtizedek során.
 

Röviden összefoglalva a mobilitási adatforrások éveit a következőképpen lehet jellemezni: 1930: stagnáló gazdaság, kettős társadalom, vagyis egy modernizálódó társadalom és egy premodern társadalom egymás mellett élése. 

1949: a háború által lerombolt és újjáéledni kezdő gazdaság és a háború utáni első nagy társadalmi változásokon átesett társadalom. Kissé nőtt a cirkuláris mobilitás, de alig változott a strukturális mobilitás. 

1962-1964: az erőltetett szocialista iparosítás korszakának, a sztálinista korszak vége. A strukturális mobilitás változatlan maradt, az összes mobilitás viszont lényegesen megnőtt. 

1973: reformkísérlet és egy konszolidáltabb politikai rendszer.

1983: a gazdasági stagnálás időszaka, a társadalmi problémák felhalmozódása.

1992: a gazdasági és politikai rendszerváltozás 3. évének a vége. 

A kilépési és belépési mobilitási arányszámok különböznek ugyan egymástól, de a mobilitási esélyegyenlőtlenségek minden fejlett országban és minden történeti korszakban azonosak. A fejlett vagy modern gazdaság egyik előfeltétele, hogy a társadalmi-foglalkozási pozíciók betöltőit tehetségük, szorgalmuk alapján válogassák ki. A férfiaknál csökkent a strukturális mobilitás, és nőtt a cirkuláris. A mobilitás globális változásainak fő meghatározója a társadalmi-foglalkozási struktúra változása volt. A ’80-as évekig csökkent a mezőgazdasági munkásság aránya, nőtt a munkás rétegek és a szellemi foglalkozású rétegek aránya. 1980-tól a betanított és segédmunkás réteg aránya csökkenni kezdett. 1990 után növekedésnek indult az önálló iparosok és kereskedők rétege. 

A strukturális mobilitás nagy része a kedvezőtlenebb helyzetű rétegekből a kedvezőbb helyzetű rétegek felé halad. A cirkuláris mobilitásban résztvevőknek csak a fele, aki fölfelé mozdult el. A társadalmi hierarchia csúcsán mobilitás ment végbe, azaz elitcsere történt. A legnagyobb fokú kicserélődés a politikai elitben, kisebb kicserélődés a gazdasági elitben volt. 
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