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Magyar nyelv és irodalom — k6zépszint Javitasi-értekelési utmutato

JAVITASI UTMUTATO
A szovegértési feladatok megoldasanak értékelése, pontozasa

A valaszokra csak a javitasi-értékelési utmutatoban megadott pontszamok, illetve részpontszamok
adhatok. Félpont nem adhato.

A hianyz6 valasz minden esetben 0 pont.

Az értékeld tanar a dolgozatban jeldlje és pontozza a helyesirasi hibakat. A helyesirasi hibak
pontozasahoz a mellékletben kézoltek az iranyadok.

A javito tanar csak az utmutatoval Iényegében, tartalmaban egyezd tartalmu valaszt értékelheti
pontokkal. Az aldhtzasok is jelzik az elvarhatd tartalmi elemeket. A megfogalmazas
természetesen eltérhet a javitasi utmutatoétol.

To6bb lehetséges helyes valasz esetén a valaszlehetdségeket / jel kiiloniti el egymastol.
Amennyiben az eléirtnal tobb valaszt ir (jeldl be) a vizsgazo a feladatban, akkor az elsét kell
figyelembe venni.

Olvassa el figyelmesen az alabbi szoveget, majd valaszoljon a kérdésekre!

Szenzicios irodalmi felfedezés
Elokeriilt a Janus Pannonius-életmii hianyzo darabja

[..

)

2)

Szentmartoni Szabé Géza az ELTE BTK régi magyar irodalmi tanszékének
oktatdja. [...] Kutatdbmunkaja soran a véletlenek is segitették, igy jutott a paratlan
irodalmi felfedezéshez: megtalalta a reneszansz kolt66rias egy eddig csak
felerészben ismert alkotiasanak teljes, hibatlan szdvegét. Szab6 Gézaval az
egyetemen beszélgettiink.

]

— Hogyan jutott el ag eddig ismeretlen Janus Pannonins-s3oveghez?

— Akkor kezdett el komolyabban érdekelni az életmd, amikor kiderilt, hogy 1991-ben
megtalaltdk Janus Pannonius maradvanyait Pécsett. Egy pécesi konferencian hallottam a
felfedez6 régész, Karpati Gabor el6adasat. Néhany évvel késébb értestiltem rola, hogy Kustar
Agnes antropolégus arcrekonstrukciot készitett a koponya alapjan. Munkéjat azért talaltam
érdekesnek, mert az eddigi elképzelésektdl eltérd, rendkivil markans arcot mutatott be. Az
el6zményekrél tudnunk kell: Giorgio Vasari reneszansz kori hiraddsa szerint a padovai
Eremitani-kapolnaban a Szent Kristof-legenda freskdjan ott lathatd a ,,magyar puspok” —
azaz nagy valészinlséggel Janus Pannonius, csak azt nem tudjuk, melyik szereplé az. A
freskon lathaté alakok kozil Balogh Jolan muvészettorténész (1900—1988) egy bizonyos
fiatalembert azonositott Janusszal, és kézolte is a képet egy tudomanyos folydiratban, {gy ez
az arc valt kozismertté. Huszti Jozsef klasszika-filologus (1887-1954) ugyan kétségbe vonta az
elképzelés 1étjogosultsagat, de a kdztudatban a mai napig a Balogh Jolan-féle kép ¢él. Legutébb
Magyar Loérant igazsagiigyi orvosszakérté vetitette ra a megtalalt koponya antropoldgiai
jellemz&it a padovai Szent Kristof-freskd szamitasba veheté alakjaira, és szaz szazalékig
kizarta a Balogh Jolan-féle valtozatot. Ismert még hét lehetséges Janus-arcképvaltozat,
amelyek koziil harmat is kétségessé tett az Gj eredmény. Osszegytjtottem az eddig ismert
Janus-arcképeket, errdl tartottam el6adast idén janiusban a fent felsorolt tudoés kollégakkal
egyltt a pécsi Régészeti Muzeumban.

— Az arckép hogyan, merre vezette tovibb?

— A padovai freskon abrazolt egyik fiatalember arca nagyon hasonlit a rekonstrualt archoz.
Aztan rabukkantam egy konyvillusztraciora, amelyen az egyik szerepld valészindleg szintén a
magyar kolto.

— Milyen kionyvben taldlhato ez a kép?
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3)

4

5)

0)

7)

— Egy 1458-ban, az egykori napolyi uralkodénak, Anjou Renének ajandékozott kotetben,
amely Janus tanaranak, Veronai Guarinénak a forditasat tartalmazta. A kotetb6l készilt
diszpéldanyban két illusztracié lathat6: az elsén Guarino, ahogy atnyujtja a forditast egy
velencei patriciusnak, Jacopo Antonio Marcellénak. A hattérben két férfi all, egyikik arca
markans, erételjes, akarcsak a rekonstrualt portré. Szerintem & lehet Janus Pannonius. Ezt
akartam bizonyitani azon a pécsi el6adason. A masik képen a trénszéken René lathato, elStte
térdel Jacopo Antonio, és atnyujtja a kotetet. A kodex Albiban van, de a képek az interneten
is megtalalhatok. Azon persze elgondolkoztam, hogy vajon a feltiné hasonlésiagon kivil mas
szempontok alapjan is feltételezhet6-e, hogy a képen Janus Pannonius szerepel? Erre alapos
okunk van, hiszen tudjuk, Janus irt egy tobb ezer soros panegyricust tanaranak, Guarinénak,
irt egyet Jacopo Antonidnak és egy toéredékében fennmaradt kolteményt Renének is. Tehat
mindharom szerepl6vel kapcsolatban volt. Igen valoszind, hogy jelen kellett lennie a kétet
tnnepélyes atadasan is, amit a kép abrazol.

— Mit tuduntk a panegyricusokrdl? Miért irta ezeket Janus Pannonius?

— 1442-ben ért véget Anjou René napolyi uralkodasa, 1452-ben Janus 18 éves volt, és oriasi
hirnévnek 6rvendett kolt6i tehetsége révén a humanistak kérében. Ekkoriban az irodalom is a
politika eszkoztardhoz tartozott, ezért — Janus tehetségét felismerve — megrendelésre
panegyricusokat, dics6ité kolteményeket irattak vele. A mar emlitett velencei patricius, Jacopo
Antonio is megbizta egy ilyen md megirasaval. Padovai kapcsolatokat apolt, és mavelt
humanistaként dsszebaratkozott Janus tanaraval, igy figyelt fel a magyar fidra.

— Ki volt a mdsik koltemény fohdse, Anjou René kirdly?

— René kulénos alakja volt koranak: bar Italiaban mar a reneszansz idejét irtak az 1430-as
években, a napolyi kirdly még a lovagkorban ¢élt és gondolkodott: lovagregényeket irt,
lovagrendet alapitott. Négy évig tart6 uralkodasanak, 1442-ben, Aragoniai Alfonz vetett véget,
aki ostrom ala vette a varost, és elfoglalta a tront. Anjou Renének ekkor menekiilnie kellett, s
késébb is csak fia probalta visszafoglalni apja helyét. Janus Pannonius kilonds feladata az
volt, hogy René elvesztett haborujardl irjon dics6ité kolteményt.

— Tehdt Janus ,,kirdlyi megbizdst” is kapott. Hogyan folytatidott a kutatds?

— Ekkor iranyult a figyelmem arra, hogy Janus mirdl irt a panegyricusokban, hatha tampontot
kapok a bizonyitashoz, hogy a koédexbeli képen & lathaté. Utananéztem a René-
panegyricusnak, amelyrél ugy tudtuk, hogy csak egy része van meg. Ahogy keresgéltem az
interneten, egyszer csak megjelent a képerny6n egy P betts szignéval' irt tanulmany a 19.
szazad végérol. A szerzo, francia torténész, egy napolyi kédexbdl idézte a szoveg részleteit,
amelynek a szerz6jét nem ismerte. Feltette a kérdést: vajon ki lehetett ez a humanista kolto,
aki papirra vetette a René kiralyt dicséit6 sorokat? Az idézett sorok egy részét nem volt nehéz
azonositani: megegyeztek a koltemény fennmaradt részének elejével. Ebbdl kovetkezik, hogy
a szamomra ismeretlen sorok csakis Janus Pannonius Renéhez irt panegyricusanak tovabbi,
mindeddig elveszettnek hitt részeibdl szarmazhatnak! |...]

— Mi ennek a kiltemeénynek a jelentdsége?

— Bz a Janus-panegyricus volt az egyetlen hianyosan fennmaradt darab az életmtben. [...] A
felfedezés legnagyobb jelent6sége, hogy a most készilé Janus Pannonius kritikai kiadas
immar a teljes életmiivet adhatja kozre.

Somogyi F. Anik6

Magyar Hirlap 2009. okt. 10.

szigno: kézjegy; az alairast helyettesitendd, a szerz6 nevére utalo jelzés
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1. Déntse el, hogy az alabbi lehetéségek koziil mi a szenzaciés felfedezés lényege! Huzza ala a
helyes valaszt! Igazolja dontését a szoveg vonatkozo részletének idézésével!

egy eddig ismeretlen versszoveg megtalalasa

egy eddig ismeretlen versszoveg részletének megtalalasa

egy eddig ismert versszéveg eddig ismeretlen szévegrészének megtaldldsa
egy eddig ismeretlen kép megtalalasa

,megtaldlta a reneszansz koltéorias egy eddig csak felerészben ismert alkotasanak teljes,
hibatlan szévegét” / ,,a szamomra ismeretlen sorok csakis Janus Pannonius Renchez irt
panegyricusanak tovabbi, mindeddig elveszettnek hitt részeibdl szarmazhatnak™/ ,,Ez a Janus-
panegyricus volt az egyetlen hidnyosan fennmaradt darab ag életmiiben.”

Helyes alahtizas megfeleld idézettel egyiitt: 1 pont.
Helytelen vagy hianyzo6 alahtizas és/vagy idézet: O pont.

2. A riportalany az 1. megszolalasaban — a lehetséges Janus-abrazolasok el6zményeirél szélva —
egy freskod alakjairol beszél. Mit allit a freskon abrazolt valamelyik alakrol

e Giorgio Vasari?
A fresko egyik alakjanak modellje egy magyar piispok.

e Balogh Jolan?
Azonositotta a freskon lathato egyik alakot Janus Pannoniusszal.

e  Huszti Jozsef?
Kétségbe vonta Balogh Jolan azonositasat.

3 helyes valasz: 3 pont.
2 helyes valasz: 2 pont.
1 helyes valasz: 1 pont.
0 helyes valasz: 0 pont.

3. Foglalja dssze az alabbi tiblazatban, hogy az interjialany szerint milyen kutatasok
hatottak a Janus-abrazolasokra az utébbi két évtizedben: az egyes kutatok milyen
minéségben, mit csinaltak, milyen eredménnyel?

A JANUS-ABRAZOLAS SZEMPONTJABOL VEGZETT

A KUTATO TEVEKENYSEGENEK
FOGLALKOZASA TEVEKENYSEGE KOVETKEZMENYE,
EREDMENYE
L, Janus Pannonius maradvanyainak a maradvanyok alapjan uj Janus-kép
régész 1r , v
megtaldlasa Pécsett lehetdsége

az eddigi elképzelésektol eltéro,

antropologus arcrekonstrukcio a koponya alapjan , . ,
potog POnY Py rendkiviil markans arc

ravetitette a megtalalt koponya

igazsagiigyi antropologiai jellemzdit a padovai kizarta a Balogh Jolan-féle
orvosszakérto Szent Kristof-fresko szamitasba vehetd | valtozatot
alakjaira

9 rovat helyes kitdltése: 5 pont.

8 rovat helyes kitoltése: 4 pont.

6-7 rovat helyes kitdltése: 3 pont.

4-5 rovat helyes kitoltése: 2 pont.

2-3 rovat helyes kitoltése: 1 pont.

0-1 rovat helyes kitoltése: 0 pont.
(4 kutato neve nem helyettesiti a foglalkozdsat.)
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4. A 3. megszélalas két konyvillusztraciorol beszél.
a) A szoveg informacidi alapjan nevezze meg, hogy kik lathatok biztosan a szévegben emlitett
képeken!

i
Veronai Guarino dtnyujtja a forditast a ,,a tronszéken René lathato, eldtte térdel
velencei patricius Jacopo Antonio Marcellonak Jacopo Antonio, és atnyujtia a kotetet”

Mindkét képhez helyes nevek: 2 pont.
1 képhez helyes nevek: 1 pont.
Téves vagy hidnyzo6 nevek (pl. képenként csak 1): 0 pont.

b) Milyen tényszeri bizonyitéka van a képeken azonosithat6 személyek és Janus kapcsolatanak?
mindharmukhoz irt panegyricust / dicsGitd kolteményt

Helyes valasz: 1 pont.
Helytelen valasz: 0 pont.

¢) Szentmartoni Szabé ugy véli, hogy a konyvillusztracion Janus is lathaté. Mire
alapozza ezt? A szoveghdl vett idézettel valaszoljon!

o az egyik feltételezés: , [a hattérben ket férfi dll], egyikiik arca markans, erételjes,
akarcsak a rekonstrudlt portré. Szerintem 6 lehet Janus Pannonius.”

o a masik feltételezés: , Igen valdszinii, hogy jelen kellett lennie a kotet iinnepélyes
dtadasan is, amit a kép dbrazol.”

2 helyes idézet: 2 pont.
1 helyes idézet: 1 pont.
0 helyes idézet: 0 pont.
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5. Gyiijtse ki a kovetkezé vazlatpontok alapjan, hogy mi deriil ki a 4-5. megszolalasbél a
Renéhez irt kolteménnyel kapcsolatban!

e akoltemény - keletkezésének valoszinti id6pontja: 1452
- miifajanak latin és magyar megnevezése: panegyricus — dicsoito kéltemény
e akoltemény cimzettje: - név: (Anjou) René (napolyi kiraly)
- uralkodaséanak ideje: 143(8)9-42 / négy év 1442-ig
- kulturalis tevékenysége: lovagregényeket irt / lovagrendet alapitott
e Janus kiilonos feladata: René elvesztett haborujanak dicsoitése

e Janus megbizasanak indokoltsaga: Janus oridsi hirneve koltdi tehetsége / partfogok ajanlasa

7 helyesen kiegészitett vazlatpont: 5 pont.
6 helyesen kiegészitett vazlatpont: 4 pont.
4-5 helyesen kiegészitett vazlatpont: 3 pont.
2-3 helyesen kiegészitett vazlatpont: 2 pont.
1 helyesen kiegészitett vazlatpont: 1 pont.
0 helyesen kiegészitett vazlatpont: 0 pont.

6. A 6. megszélalas a kutatis tovabbi folyamatarél beszél. Allapitsa meg, hogy mit
ismert és mit nem ismert a kovetkezé adatok koziil a P szigndju francia torténész, illetve
az irodalmi felfedezés el6tt Szentmartoni Szab6é Géza! irja a megfelelé rovatba az
ismerte, illetve nem ismerte kifejezést!

a P szignoju francia torténész

Szentmartoni Szabo Géza

ismerte

a René-vers részleteit

ismerte

ismerte

a teljes René-verset

nem ismerte

nem ismerte

a René-vers koltdjének nevét

ismerte

ismerte

a napolyi kodexet

nem ismerte

4 helyes sor: 4 pont.
3 helyes sor: 3 pont.
2 helyes sor: 2 pont.
1 helyes sor: 1 pont.
0 helyes sor: 0 pont.
0 helyes sor esetén adhat6 2 pont, ha a két szerepld koziil az egyikre
vonatkoz6 adatok hibatlanok.

7. 1dézze a 6. megszélalasbol azt a két mondatrészletet, amely Szentmartoni Szabé kutatisanak
eredeti céljat, illetve megvalésult eredményét fogalmazza meg!

A kutatas eredeti célja:

,, hatha tampontot kapok a bizonyitashoz, hogy a kodexbeli képen & lathato”

A kutatas tényleges eredménye:

,[a szamomra ismeretlen sorok csakis] Janus Pannonius Renéhez irt panegyricusanak
tovabbi, mindeddig elveszettnek hitt részeibdl szarmazhatnak”
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2 helyes idézet: 2 pont.
1 helyes idézet: 1 pont.
0 helyes idézet: O pont.

8. Osszegezze a széveg informaciéit, és dontse el (alahuzassal jelolje), hogy a kovetkezo, Janus
Pannoniusra vonatkoz6 allitasok koéziil melyik biztos eredmény és melyik feltételezés! Ha
feltételezésnek tart egy allitast, igazolja a szoveg egy vonatkozo részletével!

e Megtalaltak Janus Pannonius maradvanyait Pécsett.
biztos — feltételezés

e A padovai Eremitani-kapolna Szent Kristof-legenda freskojarol egyértelmiien
azonosithat6 Janus Pannonius arcképe.
biztos — feltételezés

Huszti Jozsef klasszika-filologus kétségbe vonta /
Magyar Lorant igazsagiigyi orvos szakeérto szaz szdazalékig kizarta /
a padovai freskon dabrazolt egyik fiatalember arca nagyon hasonlit a
rekonstruadlt archoz
e Veronai Guarino forditaskotete diszpéldanyanak konyvillusztracidjan az egyik alak a
magyar kolto.
biztos — feltételezés

az egyik szerepld valosziniileg szintén a magyar kolté /
Szerintem 6 lehet Janus Pannonius /
hatha tampontot kapok a bizonyitashoz, hogy a kodexbeli képen &
lathato

e Janus Pannonius irt Anjou Renéhez panegyricust.
biztos — feltételezés

e A P betlis szignoval irt 19. szazad végi tanulmany Janus kolteményébdl idéz.
biztos — feltételezés

e Az elveszettnek hitt panegyricus-részlet megtalalhatd egy napolyi kdnyvtarban 6rzott
koédexben.
biztos — feltételezés

Nem adhato pont a feltételezés esetében, ha hianyzik a bizonyito,
vonatkoz6 részlet.

6 helyes dontés — feltételezés esetében idézettel: 6 pont.
5 helyes dontés — feltételezés esetében idézettel: 5 pont.
4 helyes dontés — feltételezés esetében idézettel: 4 pont.
3 helyes dontés — feltételezés esetében idézettel: 3 pont.
2 helyes dontés — feltételezés esetében idézettel: 2 pont.
1 helyes dontés — feltételezés esetében idézettel: 1 pont.
0 helyes dontés: 0 pont.

9. Az alibbi szoveg Szentmartoni Szabé Géza képzeletbeli napléja, amely felfedezésének
folyamatat mutatja be. Egészitse ki a hianyzo részeket a szovegben talalhaté legpontosabb
informaciék alapjan (1-5 szd)!
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A Janus-abrazolasok irant akkor ébredt fel az érdeklddésem, mikor értesiiltem a koponya

alapjan késziilt arcrekonstrukciorol. Az igy feltarulo arc latvanyosan eltért az eddigi
MIROL?

elképzelésektol, egyaltalan nem hasonlitott példaul az eddig kozismert, Szent Kristof-legenda
MIN?

freskdjan / (padovai) Eremitani-kdpolna freskdjdan talalhatd dbrazolasra. Hasonlit viszont szerintem

egy, ugyanezen az alkotason lathato, masik alakhoz. Ugyancsak hasonlit egy kényvillusztracion
HOL?

lathato egyik alakhoz, amely a (Veronai) Guarino forditaskétetébdl késziilt diszpéldanyban
MIBEN?

talalhatd. A képen abrazolt azonosithatd személyekhez irt miivek koziil a Renéhez irt panegyricus /
MI?

Renéhez irt (dicséité) vers utan kezdtem kutatni. igy akadtam a P szigndjii (19. szdzad végi, francia)
MIRE?

tanulmanyra, mely idézett egy Ndpolyban talalhat6 kddexbdl, amely a vers eddig nem ismert
HOL?

részét is tartalmazza.

Pont a legpontosabb informdaciot tartalmazo valaszokra adhato. Csak a
zardjelbe tett részletek maradhatnak el.

7 helyes kiegészités: 7 pont.
6 helyes kiegészités: 6 pont.
5 helyes kiegészités: 5 pont.
4 helyes kiegészités: 4 pont.
3 helyes kiegészités: 3 pont.
2 helyes kiegészités: 2 pont.
1 helyes kiegészités: 1 pont.
0 helyes kiegészités: 0 pont.

10. Melyiket vilasztani az aldbbi képek koziil illusztracionak a riportalany utolsé
megszolalasahoz? Dontését roviden indokolja!
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A valasztott kép betiijele: D

Indoklas:
Az utolsé bekezdés a versrészlet folfedezésének jelentoségét abbol a szempontbol emeli ki,
hogy a részlet hianytalannd teszi a Janus Pannonius-életmiivet a kritikai kiaddas szamdra. A D
képen lathato Janus-kotet, illetve bezardsa ezt szimbolizdalhatia. Az A, C, E és F kép
téemajaban, a B és F kép kodexe korban nem tarsithato a bekezdés szévegéhez.

Nem adhat6 pont, ha akar a betiijel, akar az indoklas hianyzik.

Helyes dontés relevans indoklassal: 2 pont.
Helyes dontés részben jo indoklassal: 1 pont.
Helytelen és/vagy hianyzo6 és/vagy hianyos valasz: 0 pont.

Képek jegyzéke:

4. feladat
Giovanni Bellini: Jacopo Antonio Marcello Consigns the Manuscript to Rene of Anjou
Giovanni Bellini:Guarino of Verona Consigns His Translation of Strabo to Jacopo Antonio Marcello
http://mini-site.louvre.fr/mantegna/acc/xmlen/section_2 5.html

9. feladat
A) Mantegna: Martirio di S.Cristoforo e il trasporto del suo corpo decapitato, particolare. Padova,
Chiesa degli Eremitani, Cappella Ovetari
http://www.abano.it/eventi/mantegna.asp
B) Reneszansz kddex
http://images.google.com/imgres?imgurl=http://www.infovilag.com/data/images/2008-
03/reneszanszev_kodex.jpg&imgrefurl=http://www.infovilag.com/hir-10898-reneszanszrol-legalabb-
negyszer.html&usg= 9nKb88VsI7rSmspIKp1jIBM7UQ4=&h=371&w=455&sz=57&hl=hu&start=92
&tbnid=1mOdK o4a-
bA94M:&tbnh=104&tbnw=128&prev=/images%3Fq%3Djanus%2Bpannonius%26gbv%3D2%26ndsp
%3D20%26h1%3Dhu%26sa%3DN%26start%3D80
C) Janus Pannonius koponyéja
http://www.mult-kor.hu/galeria/popup.php?id=108
D) Janus Pannonius kétet fényképe. Magangytijteménybol.
E) Piispokfej homokkdbdl és rekonstrualt Janus-arc
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2009/05/29/pecsen_mutatjak be janus_pannonius_igazi_arcat/
F) Illusztraci6é Thurdczy Janos Chronica Hungarorum-abol
http://www .konyv-e.hu/pdf/Thuroczy.pdf

SZOVEGALKOTAS

Nyelvi és szerkezeti szempontbdl értékelni csak az adott hdrom téma egyikérdl szo6lo
dolgozatot lehet.

Ha a vizsgazd egynél tobb (két vagy harom) szovegalkotasi feladatot old meg, és valasztasat
nem jeloli egyértelmiien (nem huzza al4, melyiket vélasztotta, vagy nem hlzza 4t a szerinte
érvénytelen megoldast), akkor a javitd tanarnak a vizsgadolgozatban szereplé megoldasok
koziil a sorrendben elsé megoldast kell értékelnie. Ha a vizsgdzo egyaltalan nem oldott meg
szovegalkotasi feladatot, az adott feladatra kapott pontszama: 0.
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A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

A lehetséges tartalmi elemek felsorolasa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldas-
ban valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasz-
tol eltéro minden jo megoldas értékelendo.

1. A szovegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozo6 lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.
(A lehetséges tartalmi elemekben megfogalmazott szakszertiség nem kritériuma a maximalis
pontszamnak.)

2. A javitasi-értékelési utmutatd leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) és a nyelvhaszndlatra (elérhetd: 20 pont) adhatd pontok harom teljesit-
ménytartomanyat. A teljesitménytartomanyokon beliil az értékeld dont az elért pontszamrol.

3. Az értékeld tanar a dolgozatban jeldli a szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibédkat. A jeldléshez, valamint a helyesirasi hibak pontozasahoz a mellékletben kozoltek az
iranyadok.

ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES

TARTALMI KIFEJTES
tématartas (megfelelés a allitasok jellege targyszeriség
feladatnak, szempontoknak, | (vilagismeret, gondolkodasi (miiveltség,
szovegbazisnak; Kulturaltsag) tajékozottsag)
problémaérzékenység)
20-15 | - megfelelés a valasztott - relevans példak, - megfeleld targyi
pont | témanak, cimnek, feladatnak hivatkozasok tudas és
- tartalmas kifejtés - hihetd, meggy6z0 allitasok | tajékozottsag
- gondolati érettség - kifejtett allitdsok - az ismeretek
- itéloképesség, kritikai - a témanak, feladatnak helyénvalo
gondolkodas megnyilvanulasa megfeleld mennyiségii allitas | alkalmazasa
- a feladattol fiiggden: személyes -indokolt
allaspont megfogalmazasa hivatkozas vagy
idézés
14-9 | - Iényegében megfelel a - témahoz tartozo és attol - zOmiikben
pont | valasztott témanak, cimnek, eltérd kijelentések helytallo targyi
feladatnak valtakozasa elemek
- nem kelléen meggy6z6 - nem kelld
példak (pl. az érvek nem mélységli és
mindig tamasztjak ala a kell6 | részletességii tudas
mértékben az allitasokat) - targyi, fogalmi
féelreértések
8-1 - eltérés a tématol, cimtdl, - kevés relevans példa, utalas | - hianyos targyi
pont | feladattol - ismétlddések tudas
- felting tartalmi aranytalansdg | - gyenge vagy hibas allitasok | - targyi, fogalmi
(pl. életrajz a miiértelmezés tévedések
rovasara)
- konkrét kifejtés helyett
altalanossagok

irasbeli vizsga 1011 10/20 2010. majus 3.




Magyar nyelv és irodalom — k6zépszint

Javitasi-értékelési utmutatd

A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE

felépités, miifajnak valé
megfelelés

koherencia, aranyossag,
tagolas

terjedelem

20-15 - megfelel a feladatban - van bevezetés, kifejtés, - az elvarhato
pont megjelolt miifajnak, a témanak, | lezarés; ezek elkiiloniilnek | terjedelemnek
a gondolatmenetnek ¢s aranyosak (500-1500 sz06)
- logikus, tudatos felépités - j0l tagolt bekezdések megfeleld
- az allitasok/gondolati - globdlis és linearis
egysegek vilagos kapcsolodasa | kohézid megvalosuldsa
14-9 - helyenként kovetkezetlen - van bevezetés, kifejtés, - foloslegesen
pont felépités lezaras; ezek elkiloniilnek, | hosszu
- indokolatlan de aranytalanok vagy
gondolatmenetbeli valtasok formalisak (pl. tul hosszu
- a részek kozti 0sszefliggés vagy a feladathoz nem
nem mindig vilagos (pl. szorosan kapcsolodo
bizonytalansag a nyelvi bevezetés)
kapcsoloelemek hasznalataban) | - egyenetlenség lényeges €s
Iényegtelen elvalasztasaban
(pl. elhagyhato bekezdések)
8-1 - szétesO irasmii: - hianyz6 vagy albevezetés / | - kirivoan rovid
pont e [ényegét tekintve zavaros albefejezés
gondolatmenet (p/. - a f6bb szerkezeti részek
csapongds, ismetlodések) nem kiiloniilnek el
e nem halad meghatarozhat6 | egymastol
iranyba - szovegOsszefliggésbeli
e az ir6 elvész a dolgozatban hianyossagok (p!.
alanyvaltas)
- hiba, hidnyossag a
kohézidt megteremtd
eszk6zok (pl. kotoszok,
névmdasok) hasznalatdban
NYELVI MINOSEG
nyelvi norma, hangnem, mondat- és szovegalkotas szokincs
stilus
20-15 - egészében megfelel a - témanak megfeleld - szabatos,
pont témanak, a helyzetnek; az valtozatossagl arnyalt,
esetleges személyes - gordiilékeny, élvezetes, valasztékos
véleménynyilvanitasnak valasztékos - szakkifejezések
helyes hasznélata
14-9 - Iényegében megfelel a - nem elég valtozatos - olykor a
pont témanak, a helyzetnek - helyenkénti nyelvi-nyelvtani | kdznyelvitdl
hibdk (pl. egyeztetés, vonzat) eltérd (pl. szleng)
8-1 - csak részben felel meg a - szintelen, igénytelen (p/. - szegényes,
pont témanak, a helyzetnek egyszerii mondatok tulsulya) igénytelen
- dagélyos - tartalmi jellegli
- gyakori a nyelvi-nyelvtani szotévesztés
hiba
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Ervelés

— Az ird nem csak sajit csalidjanak éetét éli, nem csak egyetlen otthonba bejaratos. En azt hiszem,
regényhdseid jellemére, sorsdra is visszabat az otthon, amelyben élnek, pontosabban — amit teremtes3
kiréiik.

— A h6shoz olyannyira hozzatartozik az otthona, hogy én hozza sem tudok kezdeni a
regényirashoz, amig nem ismerem. TObbnyire mérnéki pontossaggal alaprajzot készitek,
amelybe berajzolom az ajtokat, a butorokat is. Mire {rni kezdek, mar pontosan tudom, ki
milyen targyi és szellemi kérnyezetben él.

Lettem, aki vagyok. In: Ne félj! Beszélgetések Szabd Magdaval.

Mi a jelentosége a térnek, a targyi kornyezetnek a miialkotasokban és a hétkoznapi
életben? Jellemzd-e kornyezete egy valodi, illetve kitalalt személyre; jellemezheté-e egy
valédi, illetve kitalalt alak a kornyezetével? Ervelé fogalmazasit irodalmi példakra
alapozza!

Forras: Lettem, aki vagyok. In: Ne félj! Beszélgetések Szabo Magddval. Szerk. Aczél Judit. Csokonai Kiadd,
Debrecen, 1997, 141. o.

Lehetséges tartalmi elemek:
A feladat két részbdl tevodik ossze:

e a tétel tisztazasa: a kdrnyezet mint jellemz6 vonas és mint a jellemzés eszkoze
e érvek —irodalmi példakra alapozva

A tér és a targyi komyezet:
e A tér(és azidd) a létezés sziikségszerii velejardja.
e A mtalkotas fikcié voltabol kovetkezOen a legrealistdbbnak latszo tér, kdrnyezet is fiktiv:
- epikus és dramai miivekben az eseménysor szintere (diszlete, kellékei);
- lirai miivek esetében a megszolalas beszédhelyzete.
e A hétkdznapi 1ét terei:
- alapvetden adottak — az egyén altal kisebb-nagyobb mértékben befolyasolhatdak;
- létformahoz és tevékenységhez igazodnak (lako-, iskolai, munkahelyi kdrnyezet).
e A kornyezet problémaja megkozelithetd személyiségfejlodési szempontbol (egyéni szocidlis
helyzet) és torténeti szempontbdl (a civilizacio jelentésen moédositotta/modositja — lasd pl.
kornyezetkultara, kornyezetvédelem, kdrnyezettudatossag fogalmanak megjelenése).

A tér és a kdrnyezet mint jellemz6 vonas €s mint a jellemzés eszkoze:

e A hétkdznapi valosag tere, kornyezete adott — az egyénnek csak részleges befolyasa van ra. —
Annyiban jellemz6, amennyiben az egyén befolyast tud vagy akar gyakorolni ra; a
kornyezet alakitasat befolyasold tényezok lehetnek: a célszerliség, az esztétikai igény,
a divat, az anyagi lehetdségek stb.

e A miivészi alkotas fiktiv tere: az alkotd tudatos valasztasa €s tervezése révén alakul. —
Jellemz0 a szereplokre. (A Szabé Magda-idézet is a tudatossagot €s megalkotottsagot
hangstilyozza.)

e A valtoztatas, szembefordulas, kiszakadas a hétkznapokban nem feltétleniil valosithatdo meg.
— A valoésagban nem feltétleniil jellemezhet6 az egyén a kornyezetével.

!

e A mialkotasok hdseinek cselekvése vagy cselekvésképtelensége is fiktiv. — Mindenképp

jellemzi 6ket a kornyezetiik, akar belesimulnak, akar szembefordulnak vele.

Ervek és irodalmi példék a tér és a kornyezet jelentéségére:
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e Az 1j tér létrehozasat és belakasat teremtésként élheti meg az ember (,otthonteremtés” a
teremtéstorténetek mintajara); a létrehozott tér egy eszményi vildg megtestesiilése — pl. a
romantika elvagyodastorténeteiben (Jokai: Az arany ember); ezzel szemben a tér, kornyezet
kiliresedése, hianya a 1ét lefokozasanak eszkoze — pl. Moricz parasztnovellaiban, vagy az
abszurd dramakban.

e A tér berendezésével a beszélo a térhez, a térrel metonimizalt fogalomhoz vald viszonyat
fogalmazza meg (Pet6fi Sandor tajliraja, Jozsef Attila kiilvarosi versei).

o Az eltérd értékrendet, gondolkodast elkiilonitett terek, eltérd mindségii kornyezet jelzik — a
kornyezetbdl vald kiszakadas, a kiillonboz6 kornyezetek kozotti dontés értékrend- és
¢életforma-valasztast is jelent (pl. Ady: 4 Hortobagy poétdja, A Tisza-parton; Jokai: Az arany
ember, Mikszath: Beszterce ostroma).

e A tér, a kornyezet alakitasa az elkiiloniilés, az egyénités jelzése (Ottlik: Iskola a hataron).

o Targyak, szinek, alakzatok emblematikus, szimbolikus tartalmat vehetnek fel (totem, kabala) —
pl. a mii szintere gyakorta egy-egy emblematikus targgyal jellemez helyzetet, kort, személyt (a
piramis vagy a guillotine — Madéach: 4z ember tragédidja; dobozok — Orkény: Toték).

e A megvaltozott élethelyzet az atértékelt, megvaltozo, atalakitott kornyezeten keresztiil
tudatosodik a szereplokben (Kafka: Az dtvaltozas, Orkény: Toték).

e A tér, a kOornyezet targyai érzést, hangulatot, emléket kivaltd élménnyé lesznek (természetleird
lira, Proust: Az eltiint idé nyomdban, Krady Szindbad-novellai).

o A tereket, kornyezetet mindsitd fogalomkorok gyakran jelennek meg a benne €16 személy
jellemzéseként, értékmindsitésként — pl. rendes és rendetlen, gazdag és szegényes, életteli és
sivar stb.

e A hétkdznapi élet jellegzetes terei, kdrnyezete a milalkotasokban térbeli topossza valhatnak
(ut, kert, sziget, iskola, hegy, kint és bent stb.).

e A mialkotasban ritkan eléfordul, hogy a térnek, kdrnyezetnek nincs meghatarozo szerepe,
jelentésége — pl. gorog dramak.

Elvarasok az érvel6 szoveggel kapcsolatban:

e A dolgozatnak utalnia kell a feladatban megjelolt részekre.

e A dolgozatiré megfogalmazhat egynemii vagy eltéré allasponto(ka)t — véleményét relevans
érvekkel kell alatamasztania.

e Az irodalmi példak a feladat szerint az érvelés alapjat képezik: csak kifejtett és a téma
szempontjabol relevans példak fogadhatdak el. (A javitasi utmutatd csak utal a miivekre, nem
fejti ki részletesen a példakat.)

e Az érvelésben megnyilvanulhat barmely értékrend, amennyiben nem sérti az alapvetd emberi
jogokat és értékeket.

e Az irodalmi példak esetében mii egészére vagy részletére egyarant hivatkozhat a vizsgazo. Nem
elvaras a sz6 szerinti idézés.
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Egy mi értelmezése

Gelléri Andor Endre (1906-1945) alabbi novellijanak foszerepléje egy egyszerii asszony.
Hogyan, milyen nézépontokbdél mutatja be az elbeszélé a foszereplot? Hogyan valtozik az
asszony elbeszél6i és olvasoi megitélése a novella folyaman?

Gelléri Andor Endre: Parmai likor

— Ide hallgasson, Imcsikné — mondta a nagysagos asszony a takaritonének —, latja ezt az
tveget? Hat ez halalos méreg. Egy cseppet iszik belSle és vége. Nem is csukom el — fejezte be a
nagysagos asszony, aki gyakran kint szokta felejteni a kulcsait —, mert mi mindannyian tudjuk, és
most maga is megtudta a valot.

Abban az tivegben parmai lik6r volt, amit a nagysagos asszony fia kiilldott Olaszorszagbol.
A fia kint tanult Genovaban, s a nagysagos asszonynak ugy tdnt, hogy valahanyszor egy picikét
iszik a lik61jébdl, hat mintha csékot valtana a fiaval. Sajnos, ez az Imcsikné semmit se lopott
olyan szivesen, mint az italt. Néha hénapokon at is eldolgozott, csak tiszta vizzel élt, de egyszerre
csak valami szfvbaja tamadt, valami hazmester csapta be vagy lakatossegéd, s ilyenkor Imcsikné
annyit nyakalt, amennyi csak beléje fért. Noha mar vagy hatvanszor faképnél hagytak kilénb6z6
térfiak ura halala 6ta, 6 makacsul tld6zte a szerelmet, s ilyenkor egészen kifordult magabol.

Most is valami hebegSs asztalosmesterrel volt zavara. Mar napok 6ta észrevette a csalad,
hogy Imcsikné olykor nagyokat fordul, aztan zokken egyet, s bizony nem tudja, késért vagy vizért
kiildték-e 6t a konyhaba.

Kiderilt, hogy a haromnegyedéig telt rumosiiveg hirtelen kiapadt. Igaz, hogy a dugéja
elveszett, elgurult valahova, de azért mégsem lehetett elhinni azt, amit Imcsikné mondott... hogy
a nagy melegben kiszaradt!

Sajnos, ez a szarazsag pusztitd erével uralkodott el minden italfélén, ami a hazba kertlt. A
nagysagos asszony mégsem volt hajlandé kisepriizni emiatt a régi asszonyt.

— Megkergult, rajott — mondta — majd nemsokara belatja, hogy a hebegds
asztalosmesterek se jobbak, mint a lakatosok meg a kéményseprék voltak, aztin rendbejon. Fn
csupan azt kivinom, hogy ezt a likért ne bantsa. Mert ha ehhez hozzanyul, kidobom.

Fézés kozben a nagysagos asszony kilon visszatért a likérre:— Tudja, Imcsikné, zava-
rosak a viszonyok. Ma még mi vagyunk fent, de ki tudja, mi lesz holnap? Ha valami baj talalna
lenni, hat itt ez az tiveg méreg. Megisszuk mindannyian, s akkor legalabb végiink lesz egykettére.

Imcsikné sirva fakadt. Altaliban mostandban oly érzékeny volt, oly kénnyre hajlamos.

Egyik nap a nagysagos asszony elment valamit bevasarolni, s mikor hazajott, benyitva a
konyhdba, ingre vetkézve taldlta Imcsiknét. Meztelen bal karjat elnydjtva a konyhaasztalon, a
jobbjaval éppen koccintani késziilt a hebegds asztalosmesterrel, az meg tartdztatta, hebegve, hogy
varjon egy kicsit, miel6tt rajonne a halal, még bekap egy kicsike sonkat... Amivel mar
koccintottak, s amit6l egész gyulladt volt az arcuk és kaprazo a szemiik, az nem volt mas, mint az
a rendkivil erés olasz lik6r, amit a nagysagos asszony fia kildott.

— Hat maguk mit csinalnak, szerencsétlenek? — visontotta a nagysagos asszony, kikapva
Imcsikné kezébdl a likérosiiveget, s ellokve a hebegds asztalosmestert a sonkatol.

Imcsikné meglehetésen k6zo6mbos maradt a nagysagos asszonnyal szemben: — Ha nem
lehettink egymaséi — gagyogta —, igaz-e, Rudi, hat meghalunk, igaz-e, Rudi?

A tintahaja asztalosmester nagyot séhajtott: — Inkabb a feleségemnek kellett volna eztet
beadni. Ronda pidca az, csunyabb az, mint te magad is vagy.

A nagysagos asszony csak a szajat tatotta el. Gondolta: kiverem 6ket — aztin meg Ggy
gondolta: — mit verjek ki rajtuk, ha mar ennyire vannak? Megették a sonkamat, megittak a
»mérgemet”, hat legalabb kimulatom magam velik.

— Mondja, Imcsikné — fordult a takaritonéhoz —, tudja maga, hogy ki vagyok én?
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— Tudom — s legyintett a kezével —, de az mar nékem nem szamit. Eleget ugraltam a
nagysagos asszonynak fol-le, fol-le, ezt a kis vacak sonkat ne sajnalja télink. Mink dgyis meg-
halunk mindjart — elhallgatott, s raimeredt a szerelmesére —, nékem mar csikar. Néked is, Rudi?

— Nnnnnn... nnnn... nekekem nem — mekegte az asztalos.

— Imcsikné, hallja — 6ntétte el a dih most mar a nagysagos asszonyt —, ha nekem fel nem
oltozik azonnal, ha 6t percen belil ki nem takarodik innen ezzel a mekegé marhdjaval, hat
rendért hivok.

— Hat ott haljak meg az utcan? — kérdé morézusan Imcesikné. — Itt szolgalok hatodik éve, s
most meg ki tetszik dobni haldokolni az utcara?

Ezzel hirtelen felkapta az Giveget, s ami maradék ital még volt benne, felhajtotta, varva a
halalt. Ugy 4llt, mint akinek mindjart vége lesz, de chelyett egyszerre csak mosolyognia kellett,
majd sirnia, s két karjat kitarva musz4j volt magahoz hivnia az asztalosmestert!

A nagysagos asszony mondott rajuk valami olyant, hogy dog... haljatok meg egyiitt mind
a ketten, aztan kidobta az asztalost, mondvan neki: jo, j6, majd a Mariska meghal nalam, maga
pedig kotrédjék, s haljon meg ott, ahol idaig élt... aztan bement a félig eszméletlen, részeg
szolgalohoz. Nevetni akart rajta, de nem tudott, Imcsikné sirt, s egyre a halalt hivogatta. Ez az
asztalosmester nagyon lekotelezhette a szivét; a szivét, amelyet mar megcsaltak annyiszor, de — 6,
balga emberi sziv — éppen most fajt neki a legjobban: az estéli langolaskor.

(Forras: Gelléri Andor Endre: Valogatott miivei. Szerk. Vargha Kalman. Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1981, 442-
445.0.)

Lehetséges tartalmi elemek:

- Mar a novella expozicidja vilagossa teszi, hogy a méregnek nevezett anyag valojaban kiilonleges
likér. A szoveg alaphangjat ez a furfangosnak szant Gtlet eleve meghatarozza, hiszen egyrészt
Imcsikné alakjaban komikusan naiv figurat feltételez, masrészt biztositja a humor érvényesiilése
szamara nélkiilozhetetlen megnyugtaté tudatot, hogy semmiféle tragikus esemény nem fenyegeti a
szerepldket.

- Imesiknét nem csupan a nagysagos asszony, de a szdvegnek ezen a pontjan az elbeszéld is
egyértelmiien kiilsé nézopontbol szemléli. Az elbeszélés nyelvi fordulatai ezt a kicsit folényes humort
sugalljak. Imcsikné szerelmi érzéseit a némiképp degradalo ,,szivbaj” kifejezés jeloli, az érzelmei
targyat képez6 személyek emlitése pedig egymassal felcserélheto, illetve jelentéktelen voltukat
sugallja (,,valami hazmester csapta be vagy lakatossegéd”).

- A humoros zsdnerfigura helyzetére engednek kovetkeztetni az olyan fordulatok is, mint:
»annyit nyakalt, amennyi beléje fért”, ,,faképnél hagytak”. Az elbeszé16 nem mutat hajlandosagot arra,
hogy az 6regedd asszony érzelmi életét komolyan vegye.

- Az Uj szerelem elbeszélése kezdetben szintén ezen a nyomon halad. Az 10j szeret6 hebegds, Imcsikné
szomja korabban nem tapasztalt mérteket 6lt, amit a rum kapcsan komolytalan hazugsaggal igyekszik
palastolni.

- A biztonsagos kozeg jelzése, ami a humor egyik létfeltétele, megerdsitést nyer: a nagysagos asszony
ebben a ,,megkergiilt” allapotdban sem igyekszik megszabadulni tle.

- Latszolag még az elbesz€lonél is tiirelmesebbnek mutatkozik a nagysagos asszony, hiszen a
narrator mintha megiitdédne dontésén: ,,A nagysagos asszony mégsem volt hajland6 kisepriizni emiatt a
régi asszonyt.”

- Az els6 mozzanat, amely Imcsikné alakjanak a feliiletes pillantasnal nagyobb figyelmet szentel, a n
érzékenységének emlitése. A narracié6 ezen a szoveghelyen nem torekszik kedélyes-humoros
stilusfordulatok alkalmazasara: , Imcsikné sirva fakadt. Altalaban mostanaban olyan érzékeny volt, oly
konnyre hajlamos.”

- A humor azonban ezek utan sem szorul vissza, s6t némiképp harsanyabba valik, ugyanakkor az
ujfajta megkozelités, a szerepld érzelmi életének egyiitt érzébb megkozelitése mar mindvégig
érvényben marad.

- Az alak elmozditasa a teljesen sulytalan zsanerfigura szerepkorébdl abban is megnyilvanul, hogy a
likorrel elkovetett ,,0ngyilkossagi kisérlet” csattanoja le is zarhatna a Pdrmai likér c. novellat. Ami e
fordulat utan kovetkezik, az mar nem a likor, hanem Imcsikné torténete.
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- A cselekménynek ebben a szakaszaban valik hallhatova eloszor az alak beszéde, ami nézépontjanak
korvonalazasaval a kiilsddleges megkozelitéstol a zarlat 1ényegesen empatikusabb beszédmodja felé
mozditja az elbeszé16i magatartast.

- A halalra késziilo szerelmesek cselekedetei és megszolalasai egyre inkabb a groteszk iranyaba
mozditjak el az elbeszélés hangnemét.

- A ,méregpohar” eldtt bekapott kicsike sonka, a megszolalas komikus patosza (,,hat
meghalunk, igaz-e Rudi?”’), a hebegss asztalos furcsa bokja (,,Ronda pioca az, cstinyabb az, mint te
magad is vagy”), a ,,mekegd marha” emlitése, a hascsikards mozzanata, végiil az {iveg felkapasa
nyoman az ,,0ngyilkos cselekedet” nyilt szini megismétlése egyre latvanyosabba teszi a groteszk
hatast.

- Ekozben a nagysagos asszony és az elbeszélé nézOpontja mind jobban eltavolodik egymastol. A
konyhabeli jelenetet latva az trnd felhétlen szérakozésra késziil: ,hat legalabb kimulatom magam
veliik.” Majd miutan a férfit indulatosan elzavarta, bemegy a szolgalohoz: ,,Nevetni akart rajta, de nem
tudott, Imesikné sirt, s egyre a halalt hivogatta”.

- A kedélyesen komikus szemléletmod lehetetlenné valasa tehat a nagysagos asszony nézépontjanak
ontudatlan elmozdulasaban is kifejezédik.

- Az elbeszélé tavolodasat a nagysagos asszony nézdépontjatol az is kifejezi, hogy most szavait csak
olyan periférikusan latszik érzékelni, mint a sajat bajaval kiiszkodo f6szerepld (,,A nagysagos asszony
mondott rajuk valami olyant, hogy doég...”), holott korabban mindentudé elbeszéléként a gondolataiba
is belelatott. Mindez a narratori figyelem athelyezddésére utal.

- Itt kap csak sajat nevet a foszerepld (a sok férfi egyikének, férjének nevével vald megnevezés
helyett).

- Az elbesz€l6 novellat berekesztd, rovid kommentarja explicitté teszi az egyiittérzést, amit a torténet
értelmezésén tul az Oregedd asszony szerelmének megszépitd metaforizalasa is kifejez: ,,estéli
langolas”.

- A nézopont athelyezésének lehet egyfajta szocialis vonatkozasa is: a nagysagos asszony feliiletes,
kissé részvétlen nézépontjanak lecserélése, érvénytelenitése, a cseléd fajdalmanak komolyan vétele.
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Javitasi-értékelési utmutatd

Osszehasonlito elemzés

Milyen nyelvi megoldasok segitségével idézi meg Karinthy parodiaja Kosztolanyi versét,

illetve annak beszédmddjat? Milyen stilaris, szerkezeti és tematikai jellegzetességek

szolgaljak a komikus hatas érvényesiilését?

Kosztolanyi Dezs6

A kis mécs.

Az este bus cselédje.
Almosan virraszt az asztalon.
S az olajfoltos talcara nézve
sercegését néman hallgatom.
A szobank csépp napja. Alom.
Az arany olaj az arnyon
¢és a fény foly6 arany,
szerteOmlo, szétalan.,

Es a fiilke csodapalota.

Eji rémek lengenek tova.
Csendesen vetik az agyat

és a parna

barna arnya

a fehér ajtéra bagyad.
Félszeg arnyék-figurak,
mind kevélyek és furak.
Egyik a felh6kbe nyargal,
masik hadonaz a karddal

¢és a parnat egyre rakjuk,
ferdil-fordul az alakjuk,
melyet szorgos fény kimintaz.
Panorama, esti szinhaz.
Hordjuk a fehér petrencét

s n6 a vankos furcsa tornya,
a kis ajton — messze emlék —
hullamozva, ringat6zva.
Egig ér mar

a kevély var:

szaz alak omol le s jra felkel.
Es mi szivdobogva nézzuk,
télve sanditunk feléjik

az éjben rubinpiros filekkel.

(részlet A szegény kisgyermek panaszai
cimi kotetbol)

(Forras: Kosztolanyi Dezs6 Osszes verse. Osiris
Konyvkiadd, Budapest)

Karinthy Frigyes
A kis edény.

Oly furcsa és merev.
Aranyhabos t6, emlék-temetd
Emlékek agya, agyak apoldja,

Mély, puha parna, pincsi, pince, polya
Emléket emtet, engem temet 6
Fehér és csendes. Ulok rajt, kis ingbe —
Es tavoli, mély orszagokba int be
Mint folyt arany és mint ezer ezust,
Oly bus, fehér, olyan igénytelen
Becéz, raimnéz és tréfal velem

Mint egy kis fehér legyezd,

Csak ratekintek s igy szolok: ez 6.
A'jo, szelid, a kedves, pici tekné —
De néha megné —

Es néha horpad s néha szétreped

Es szerteszokken szornyt fergeteg
Esa homalyban bészen harsonaz

Es akkora mar, mint a haz

Es orditunk és sirunk: diadal

Es ilyen fiatal

S mint kiirtdk 6ble s vérzé trombitak
Es néha vag,

Es néha vég.

Es néha olyan, mint az ég.

S mint longa, linga, lunga, lenge 1ég
(Még, még.)

Es borzadunk az égbe, ny6gve, sirva
Es néha néz rank —

Es néha olyan, mintha verset irna.

(részlet az [gy irtok ti cimii kotetbl)

(Az irasmodban a mai helyesirast kovettiik.)

(Forras: http://mek.oszk.hu/00700/00716/html/)
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Lehetséges valaszelemek:

- Karinthy miive egyrészt kifejezetten Kosztolanyi A kis mécs c. versét, masrészt altalanosan a kolto
korai beszédmodjat idézi meg.

- A parddia els6 részében (1-13. sor) gyakoriak a Kosztolanyi-vers szovegére vonatkozé konkrét
utalasok, mig a masodik felében inkabb a stilusparodia keriil elétérbe.

- A vers felidézésének (evokalasanak) egyik fontos eleme a cimek hasonldsaga, a grammatikai
szerkezet azonossagat (néveldvel ellatott jelzds szerkezet) a jelz6 azonossaga is kiemeli.

- Mindkét esetben egy hasznalati targy sajatos leirasat olvashatjuk, melynek sordn a konkrét
latvanytol mindinkabb elszakad a lirai én képzelete.

- A (gyermeki) fantazia eleven milkddését mindkét szovegben elsdsorban a metaforahasznalat
hivatott szemléltetni: a hétkoznapi, profan targyhoz meglepd és artisztikusan esztétizald hatasu
azonositok rendelédnek (kis mécs — az este bus cselédje, szobank kis napja, alom; kis edény —
aranyhabos t6, emlék-temetd, emlékek agya, agyak apolodja, puha parna, illetve hasonlatként: mint kis
fehér legyezo).

- A Kosztolanyi-szoveg ennek az eljarasnak a segitségével emeli meg a megjelenitett targy
jelentdségeét.

- Karinthy ezt a megoldast azzal parodizalja, hogy olyan hasznalati targyat valaszt az
atmindsiilés alapjaul, mely alkalmatlan arra, hogy egy ilyen retorikai miivelet targya legyen. Az
¢jjeliedény fogalmahoz kapcsolodd képzetek ugyanis kibékithetetlen disszonanciat teremtenek az
eszményitd esztétizalas retorikai megoldasai és targy funkcioja kozott.

- Ezt az ellentétet Karinthy folytonosan az olvasd emlékezetébe idézi azzal, hogy az esztétizald
metaforak rendre az edény tartalmara is utalnak, anélkiil azonban, hogy a sz6 szerinti megnevezés
egyszer is eléfordulna (aranyhabos t6, emlékek agya, agyak apoloja = agytal).

- A valasztékosan koltdi nyelv és a hangsulyozottan profan targy ellentéte a lirai beszédmod
finomkodo keresettsége f616tt ironizal.

- A metaforahasznalat mellett a megszemélyesités is a két vers hasonlo eljarasai kozé tartozik. A
megidézés szempontjabol fontos, hogy Karinthy szovegében szamos olyan jelzé fordul eld, amely
tokéletesen beleillik a Kosztolanyi-vers els6 mécs-metaforajanak (kis cseléd) képzetkorébe:
Ligénytelen”, ,.a jo, szelid, a kedves”.

- A konkrét szovegszerd rautalasok kozott emlithetd az arany sz6 metaforikus hasznalata, melyhez
mindkét szovegben a folyadék szinesztézias hatasu képzete kapcsolodik (A4 kis mécs: ,,arany olaj”, ,,a
fény folyo arany”; 4 kis edény: ,,aranyhabos t0”; ,,folyt arany”).

- Karinthy paro6diaja az esztétizald tendenciak kiginyolasat tobbnyire a tulzas révén valositja meg.

- A kiilonleges hangzasvilag megteremtése érdekében Kosztolanyi visszafogottan ¢él az
alliteracio eszkozével (,,a fény foly6 arany”; ,.ferdiil, fordul”), amit Karinthy az alliteracidok tobz6do
halmozasaval nagyit fel. A betlirimek keresettségét sugallja az a megoldas is, hogy a halmozasos
szoszerkezetek egyes elemeinek jelentése k6zott nincs kapcsolat (,,puha parna, pincsi, pince, polya”),
illetve egyes tagjait értelmetlen hangsorok alkotjak (,,mint longa, linga, lunga, lenge 1¢g”).

- A metaforaalkotas szertelenségeit a szokép Onkényes, keresetten értelmetlen valtozatai
parodizaljak (,,vérz6 trombitak™).

- A hosszabb sorokat rovid, paros rimii sorokkal élénkitd rimtechnikat (,,Es a parna / Barna arnya”;
,Egig ér mar / A kevély var”) is parodizalja Karinthy szvegalkotasa (Es néha vag / Es néha vég),
kimoédoltsagat azzal hangstlyozva, hogy az asszonanc helyett kancsalrimet alkalmaz.

- Kosztolanyinal az ’és’ kotdszo anafords elhelyezése a gyerek beszédmodjanak izgatottsagat,
euforiara hajlo érzelmességét sugallja.

- Karinthy ezt az eljarast eltilozva az affektaltsag benyomasat ébreszti fel az olvasoban: mig a
Kosztolanyi-versben 6t alkalommal fordul el6 ez a megoldas, addig Karinthy szovegében
tizenharomszor. Raadasul tobb izben kdzvetleniil egymas mellé keriilnek az anaforas sorok.
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MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Hianyzo bekezdés jele: forditott z-beti.

Folosleges bekezdés (albekezdés): jele
Szovegbeli hiany jele: v

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - ---------

Tartalmi hiba:

Szérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.
Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) kozott: 4>

Logikai hiba, ugras a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kozott: <

Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~~~~~~~~

Egybeiras jele: 7T

Kiiloniras jele: 1
A helyesirasi hibak jelolési formai: durva hiba: 3 vonalas aladhtizas; sulyos hiba: 2 vonalas alahuzas;
egyéb hiba: 1 vonalas alahuzas. Vagy: a hibapont szama a margén a hibaval egy sorban, a hiba
bekarikazva.

Az iraskép értékelése

Teljesitmeényszintek
Az iraskép rendezett, olvashatd: nincs levonas.
Az iraskép rendezetlen: —1 pont.
Pongyola ékezethasznalat: —1 pont.
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashato és/vagy értelemzavardan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)

1. amassalhangzok id6tartamanak hibas jelolése kdzhasznalati szavakban

2. az 0sszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeloletlen teljes hasonulés és a kiesés hibas
irasmodja

3. kis- és nagy kezddbetii tévesztése kozhasznalatu tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomdanyos
Akadémia, Természet Vilaga), melléknevek és egyelemi tulajdonnévbdl képzett melléknév
(pl. francia, balatoni, adys) esetében

4. 1igekotos igék hibas egybe-, illetve kiilonirasa

5. tagadoszo egybeirasa az igével, tagadott szoval, tagadott kifejezéssel

6. azly —j tévesztése kdzhasznalat szotében és toldalékban, az /y - j hianya vagy kiejtés szerinti

jelolése
7. felszolito modu igealakok hibai
Stulyos hiba (2 pont)

1. kozhasznalat szavak/Osszetett szavak kiilonirasa, illetve szokapcsolatok egybeirasa
2. kozhasznalatu szavak elvalasztasa
3. maganhangzok id6tartamanak tévesztése kdzhasznalati szavakban és toldalékokban
4. mondatkezd$ nagybetii tévesztése

Egyéb hiba (1 pont)

1. nem kozhasznalata szavak durva és stulyos hibai

2. kdznevek kezddébetiijének tévesztése (pl. vilaghaboru)

3. kezddbeti tévesztése tobb elembdl allo tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében (pl. Nagy-
New York-i, budapest — bécsi, Csokonai Vitéz Mihaly-os)

4. betlitévesztés
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Kozpontozasi hibatipusok (6sszesen maximum 5 pont)
mondatzar¢ irasjelek; tagmondatok kozotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hidnya vagy
téves jelolése; egyéb irasjelek hianya vagy téves jeldlése (5-6 tévesztés 1 hibapont)

A helyesirasi hibapontok kiszamitisa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jel6lése tajékoztasson a hibak mindsitésérdl is.

Ismétl6dé hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithaté hibapont. Csak az ugyanabban a
szoelemben (szotében vagy toldalékban) elkovetett megegyezé hiba és a kdzpontozasi hibatipus
szamit ismétlodé hibanak.

A kozhasznalata sz6 fogalma bizonyos fokig kornyezet- €és miiveltségfiiggs. Megitélésében
meghatarozéak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatirgy fogalomkincse
kozhasznalatinak tekintendo (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hiba nem helyesirasi hiba.

Az idézetekben elkdvetett helyesirasi hibakat ugyanugy durva, sulyos és egyéb hibatipusba sorolja a
tanar, ha a vizsgazonak volt lehet6sége az idézet szovegének ellenérzésére. Ha a vizsgazo
emlékezetbol idéz, és esetleg téved, hibdit az egyéb hibak kozé kell sorolni. A koltdi—irdi helyesiras
atvétele a tanuld sajat szovegében nem hiba, ha az idézet jeldlt, sz6 szerinti; amennyiben jeldletlen
és/vagy tartalmi idézet, akkor a hibanak megfeleld pontszamot kell levonni.

A helyesirasi hibakat a szovegértési és a szovegalkotasi feladatokban egyiittesen kell figyelembe
venni.

A vizsgazd O0sszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 31 vagy anndl tobb
hibapont esetén is értelemszertien 15 vizsgapontot.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa vizsgapontta
a kovetkezé modon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
34 1
5-6 2
7-8 3
9-10 4
11-12 5
13-14 6
15-16 7
17-18 8
19-20 9
21-22 10
23-24 11
25-26 12
27-28 13
29-30 14
31— 15
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